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Christian Aug. Brandis’ Lehre von der Gottes- 
erkenntnis in ihrem Verhältnis zur Lehre Schleier- 
machers. 

Von Dr. Th. Decker in Bonn. 


Christian Aug. Brandis, dessen Religionsphilosophie in folgendem 
in ihren Grundzügen zur Darstellung kommen soll, ist Zeitgenosse 
und Freund Schleiermachers. Er lebte von 1790 bis 1867, gehörte 
“ seit 1821 dem Lehrkörper der Universität Bonn als Professor der 
Philosophie an. In der wissenschaftlichen Welt ist er bekannt durch 
seine Geschichte der griechisch-römischen Philosophie, die eine 
Frucht eingehendster Quellenstudien war. Von der Akademie beauf- 
tragt mit den Vorarbeiten für die geplante akademische Aristoteles- 
ausgabe, hatte Brandis viele Jahre auf deutschen und ausländischen 
Bibliotheken zugebracht und sich mit zähem Fleiss in das Studium 
der Aristoteleskommentare vertieft. So wurde er in Aristotelischem 
Denken ganz und gar heimisch. Bestimmend für die Entwicklung 
seines Denkens wurden ferner seine engen Beziehungen zur pro- 
testantischen Theologie, deren hervorragendsten Vertretern er per- 
sönlich nahestand, so Lücke, Nitzsch, Twesten u.a. Der noch 
vorhandene Briefwechsel mit Twesten bezeugt die herzliche, lebens- 
längliche Freundschaft beider. Man wird der Bedeutung Brandis’ als 
Gelehrten nicht gerecht, würdigt man nur seine Verdienste auf philo- 
sophiegeschichtlichem !) Gebiete. Zahlreiche, bisher unveröffentlichte 
Arbeiten lassen ihn auch als bedeutenden systematischen Denker 
erkennen. Es liegen Manuskripte über alle Gebiete der Philosophie 
. vor. Eine grössere Anzahl — leider alle unvollständig — über 
Religionsphilosophie, der neben der Metaphysik sein grösstes Interesse 
gehörte. Die einschlägige Literatur kennzeichnet seine Philosophie 
. als von Jacobi, Schelling, Schleiermacher abhängig. Dass letzteres 

nicht uneingeschränkt gilt, deutet schon eine Notiz an, die sich im 
vierten Band des Grundrisses der Geschichte der Philosophie von 
Ueberweg-Heinze findet. Dr. E. Feldmann macht hier darauf auf- 
merksam, dass das bisherige Urteil über Brandis zu revidieren sei, 
er sei als originaler Denker anzusehen, der nur durch gewaltige 


1) Eine genaue Aufzählung aller von Brandis im Druck erschienenen Ar- 
beiten findet sich in: Abhandlung der K. Akademie der Wissenschaften (Berlin 
1868) 21 ff. Ft 
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historische Arbeiten zur griechischen Philosophie und seinen plötz- 
lichen Tod an der Veröffentlichung seiner eigenen philosophischen An- 
schauungen gehindert worden sei. Dieses Urteil, das sich auf eigene 
Einsicht in den handschriftliehen Nachlass des Gelehrten 
stützt, kann ich, so weit mir die Beschäftigung mit der Religions- 
philosophie einen Einblick in das philosophische Denken Brandis’ 
gewährte, nur als richtig anerkennen. Wenn wir Brandis einen 
originalen Denker nennen, so soll das nicht bedeuten, dass er nicht 
Anregungen empfangen und das seiner Geistesrichtung Homogene 
auch von anderen aufgenommen, die es ihm boten, so von Aristoleles 
und, wie richtig gesehen wurde, auch von Jacobi, Schelling, Schleier- 
macher u.a.!) Aber er hat nicht eklektisch die Bestandteile zu 
seiner Philosophie bei anderen zusammengesucht, vielmehr mit der 
Sicherheit und Selbstgewissheit des bedeutenden Denkers seinen 
philosophischen Standpunkt so gewählt, wie es seinem eigensten 
inneren Wesen entsprach, und getreu demselben die einzelnen Dis- 
ziplinen seiner Philosophie entwickelt und zu einem logisch ge- 
schlossenen Ganzen ausgebaut. 


Die philosophische Richtung von Brandis erschöpfend zu kenn- 
zeichnen, bin ich nicht in der Lage, weil ich mich eingehend nur 
mit der Religionsphilosophie beschäftigt habe. Ich glaube, dass 
das Urteil Trendelenburgs zu Recht besteht, der den tiefsten Grund- 
zug seines philosophischen Denkens als einen platonischen bezeichnet, 
wofür seine Hinneigung zur Theologie spreche. Eine Bestätigung 
hierfür finden wir in Brandis’ eigenen Worten.: 1834 beginnt er 
sein Kolleg: 


„Mit jedesmal erhöhter Scheu und Freudigkeit wende ich mich 

von neuem zu Vorlesungen über Religionsphilosophie. Mit erhöhter 
Freudigkeit, weil ich immer lebendiger von der Ueberzeugung mich 
durchdrungen fühle, dass nur in ihr die Philosophie ihren Abschluss 
finden, nur durch sie als eine dem menschlichen Geiste notwendige 
Wissenschaft, als unveräusserliches BedürfnIs des Geistes sich be- 
währen kann. Oder wäre etwa Weltweisheit das ausschliesslich 
erreichbare und in sich genügsame Ziel des philosophischen Denkens? 
Könnte ein und dasselbe unteilbare Bewusstsein in der spekulativen 
Wissenschaft ein gottloses, in der Frömmigkeit ein von aller Be- 
ziehung zur Welt entferntes sein? Philosophie, die auf Weltliches 
und Endliches glaubt sich beschränken, in ihm die Grenze der 
menschlichen Forschung anerkennen zu müssen, ‘hat, wo sie gründ- 
lich verfuhr, sich genötigt gesehen, diese Schranken zu durchbrechen 
und ist, weil es einseitig geschah, zu vereinzelten, ungenügenden 
Betrachtungen über das Objekt des religiösen Bewusstseins gelangt, 
ohne dem Widerspruch mit sich selber zu entgehen.“ 


‘) Die Beziehungen zu diesen wie auch zu Twesten, Clodius, Fries, 
Bouterwek werden an anderer Stelle behandelt werden. 
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1. Das religiöse Grunderlebnis. 


„Religion“, so definiert Brandis, „ist das notwendige Bewusst- 
sein unserer Abhängigkeit vom Unbedingten oder dem Urgrund der 
Dinge“. „Sie ist eine Gebundenheit oder Bestimmtheit des Be- 
wusstseins, die nicht durch vermittelnde Tätigkeit erzeugt, sondern 
unmittelbar gegeben ist und nicht dieser oder jener Richtung, Tätig- 
keit oder Zustand des Bewusstseins angehört, alle vielmehr zu 
durchdringen, zu leiten imstande ist“. Daher geht sie weder im 
Erkennen, noch im Bilden und Handeln auf. Sie ist ein Gefühl. 


Diese Definition erinnert so sehr an Schleiermacher, dass man: 
glauben sollte, sie stamme fast wörtlich von ihm. Wäre dem auch 
so, dann ist damit noch keine Uebereinstimmung ihres Sinnes ge- 
geben. Die allseitige, unbedingte Abhängigkeit, gegen die es von 
seiten des Geschöpfes keine Reaktion mehr gibt, die in ihrer Absolut- 
heit schlechthin überwältigend ist, sie ist für Schleiermacher wie 
Brandis das eigentliche religiöse Grunderlebnis, aus dem alles andere 
nur folgt. Das Erleben dieser Abhängigkeit ist aber bei beiden nicht 
das gleiche. Nach Schleiermacher ist es ein gefühlsmässiges Erleben 
im Sinne eines emotionalen, rein affektiven Innewerdens. Brandis 
nennt es ebenfalls ein Gefühl, aber dieses Gefühl hat mit dem Affekt- 
leben nichts zu tun, es- ist ein durchaus intentionales Erleben im 
Sinne Jacobis. Gefühl nennt Brandis es, um es scharf zu scheiden 
vom diskursiven Denken, Gefühl also im Sinne eines intellektuellen 
unmittelbaren Erkennens gegenüber allem mittelbaren begrifflichen 
Denken. 

Eine besondere Kennzeichnung erfährt das religiöse Gefühl noch 
durch die Beziehung, in die Brandis es, sich eng an Schleiermacher 
anlehnend, zum Selbstbewusstsein setzt. Er sagt: „Der Form und 
dem Stoff nach ist es dem Selbstbewusstsein unveräusserlich eigen- 
tümlich“. Es ist das Zentralgefühl desselben, das alle seine "Tätig- 
keiten durchdringt. Das Selbstbewusstsein ist es ja, was allen 
psychischen Tätigkeiten zu Grunde liegt, sie alle trägt und zu einer 
Einheit zusammenfügt. Dieses aber ist weder Denken noch Wollen, 
sondern unmittelbares Innewerden: Gefühl. Gefühl ist also die Brücke 
zwischen Denken und Wollen. „Denken und Wollen finden inbezug 
auf ein und dasselbe Subjekt ihren Ausgleich im Selbstbewusstsein“. 
„Nur: vermittels seiner werden wir der unmittelbaren Gegenwart des 
ganzen und ungeteilten Daseins inne“. 

Einwänden gegenüber, die die Zufälligkeit des Gefühls betonen, 
weist Brandis auf die Tatsache hin, dass auch das Bewusstsein der 
Wahrheit und Realität durch ein Gefühl abgeschlossen werde, dass 
das Gewissen sich als Gefühl äussere. er 

Im Sprachgebrauch findet der Gefühlscharakter des religiösen 
Bewusstseins seinen Ausdruck in der Bezeichnung „Glauben als eines 
auf dem Gefühl beruhenden Fürwahrhaltens“, dem kein niedrigerer 
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Ist der Glaube so etwas anderes als ein niederer Grad der auf 
diskursivem Wege erworbenen, d. h. auf Beweisen fussenden Ge- 
wissheit, so kann er das diskursive Denken doch nicht ganz ent- 
behren. Der Inhalt des religiösen Gefühls bedarf der Analyse, es 
ist Rechenschaft zu geben von der notwendigen Zusammengehörig- 
keit des grundlegenden religiösen Gefühls mit den verschiedenen 
Richtungen unseres Wissens, eine Aufgabe, die speziell der Religions- 
philosophie zufällt. Sie hat das religiöse Gefühl zuerst analytisch 
in seine Bestandteile zu zerlegen, sodann synthetisch sein Objekt 
als letzte Bedingung alles Bedingten sowohl inbezug auf das Erkennen 
wie das Handeln nachzuweisen. Dementsprechend zerfällt die Reli- 
gionsphilosophie von Brandis in zwei Teile. Im ersten wird „die 
Realität des religiösen Bewusstseins und seines Objektes teils an sich, 
teils mit Zurückführung der Grund- und Angelbegriffe unseres Be- 
wusstseins auf dasselbe nachgewiesen“, dann das Verhältnis Gottes 
zur Welt und die Prädikate erwogen, durch die wir ihn denken. 
Im zweiten Teil werden aus den Untersuchungen des ersten Teils 
Folgerungen gezogen für unsere Welt- und Selbstbetrachtung; es 
werden die Wirkungen auf Erkennen, Handeln und Bilden (Kunst) 
untersucht. 


2. Der Gegenstand des religiösen Gefühls. 


Der Gegenstand des religiösen Gefühls, der nicht erschlossen 
wird, sondern im absoluten Abhängigkeitsgefühl unmittelbar gegeben 
ist, ist das Absolute. Es sind durchaus Schleiermachersche Argu- 
mentationen, auch Anklänge an Schelling und Hegel, die Brandis 
dazu dienen, die Unmöglichkeit nachzuweisen, das Absolute durch 
‘ begriffliches Denken oder durch Handeln zu erreichen. Er führt aus: 

- Das menschliche Erkennen und Bilden setzt notwendig einer- 
seits die Sonderung von Sein und Denken voraus, anderseits ihre 
Zusammengehörigkeit, letzteres, sofern Erkennen und Bilden nur zu- 
stande kommt, indem Denken und Sein zusammentreffen, ersteres, 
sofern das Zusammentreffen immer nur ein vorübergehendes ist. Ein 
unbedingtes -_ Zusammentreffen würde unser Bewusstsein aufheben. 
Als notwendige Bedingung des vorübergehenden und relativen Zu- 
sammentreffens müssen wir notwendigerweise ein unbedingtes, ur- 
sprüngliches oder letztes Einssein von Denken und Sein voraus- 
setzen, das Absolute. Das Absolute in unserem Denken zu verwirk- 
lichen, sind wir nicht imstande, denn wo unser Bewusstsein ist, ist 
stets auch Sonderung von Sein und Denken. Ferner geht das Ab- 
solute nicht in unsere Denkformen Begriff und Urteil ein. Der Begriff 
setzt den relativen Gegensatz des Allgemeinen und Besonderen 
voraus, daher ist das schlechthin Allgemeine, welches die Allheit des 
Besonderen umfasst, für unser begriffliches Denken unerreichbar. 
Im Urteil müssen wir die Totalität der Wechselbeziehungen einheit- 
lich zusammenfassen können, was uns unmöglich ist. Er zitiert von 
Schleiermacher: „Der Begriff schwebt in einem relativen Gegensatz 
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des Allgemeinen und Besonderen. Sein Ende ist die absolute Ein- 
heit des Seins und Denkens, die nicht mehr Begriff ist. Das Urteil 
ist nach oben begrenzt durch das Setzen eines absoluten Subjekts, 
von welchem nichts Besonderes prädiziert werden kann, mithin 
wiederum durch die Idee des Absoluten. Begriff und Urteil umfassen 
immer das relative Sein.“ 

Schon deshalb ist es unmöglich, Bestimmungen für das Unbe- 
dingte zu finden, weil wir sie dem Gebiet der Gegensätze, d.h. des 
Bedingten, entnehmen müssten und damit das Unbedingte nicht in 
seiner Eigenart erfassen würden. 

Bestimmen wir nun das Absolute im Gegensatz zum Bedingten‘ 
als Indifferenz aller Gegensätze!) und damit als absolute Einheit oder 
transzendentes Sein, so können wir aus ihm die Gegensätze und 
damit die Welt der Erscheinungen nur ableiten, wenn wir es als 
schöpferische Energie fassen; dennoch ist es unmöglich, die Ableitung 
tatsächlich zu vollziehen, wir müssten denn annehmen, reiner Selbst- 
* bewegung des Denkens seien auch wir teilhaftig, die Selbstentwick- 
lung des Absoluten realisiere sich in unserem eigenen Denken. 

Ist so unser Unvermögen, das Absolute mit unserem Denken 
begrifflich zu erreichen, offenbar, so können wir doch die Unver- 
äusserlichkeit seiner Idee erfahren. Veränderungen, Ursächlichkeit 
sind ohne letzte, unbedingte Ursache ebenso undenkbar, wie der Stoff 
als Substrat der Veränderungen und die Gesetze, Art- und Gattungs- 
begriffe, überhaupt alle bedingten Wesenheiten. Auch die Ethik 
verlangt notwendig ihre Voraussetzung. 

Es muss also wohl die Idee des Absoluten uns in einer anderen 
Form als der des begrifflichen Denkens gegeben sein, das ist, wie 
schon erwähnt, die des Gefühls, d. h. das unmittelbare Selbst- 
bewusstsein als Grundlage aller geistigen Tätigkeiten. Den Nach- 
weis hierfür zu liefern, unternimmt der erste Teil der Religions- 
philosophie. 


3. Von der Realität unseres Gottesbewusstseins, 


Ein Beweis für die Realität unseres Gottesbewusstseins im 
strengen Sinne kann nicht geführt werden, nur ein Nachweis, dass 
die Leugnung des unbedingten Abhängigkeitsbewusstseins zum Wider- 
spruch mit jedem Bewusstsein überhaupt führt. Dies geschieht in 
der Weise, dass zuerst eine analytische Entwicklung des Abhängig- 
keitsbewusstseins erfolgt, dann die Zurückführung all unserer Be- 
wusstseinsinhalte, d.h. der ganzen Welt der Objekte, auf dasselbe 
(Gottesbeweise). 

Abhängigkeit bezeichnet eine Beziehung. In dieser liegt der 
Hinweis auf ein Woher. Unbedingte Abhängigkeit lässt auf die Un- 
bedingtheit des Woher schliessen, d. h. seine schlechthinige Voll- 
kommenheit; jeder Mangel würde ja die Unbedingtheit aufheben. 


) Schelling, Hegel. 
.$ ) g, Heg 
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Das religiöse Abhängigkeitsbewusstsein schliesst also in sich die Idee 
eines schlechthin vollkommenen Seins oder Wesens. 

Die Realität des religiösen Bewusstseins, deren wir uns un- 
mittelbar bewusst sind, gibt uns in gleicher Unmittelbarkeit des Be- 
wusstseins die höchstmögliche Gewissheit von der Realität seines 
Objektes. Beide sind gleich ursprünglich uud unveräusserlich, nur 
die Entwicklung des einen aus dem andern ist sekundär. 

Das unmittelbare Verhältnis, welches zwischen religiösem Ab- 
hängigkeitsbewusstsein und seinem Objekt besteht, darf nicht, wie 
bei Schelling, als intellektuelle Anschauung gekennzeichnet werden, 
weil hierdurch der Unmittelbarkeit nicht genügend Ausdruck ver- 
liehen wird. 

Die Unmöglichkeit, das Absolute durch vermittelndes Denken, 
d.h. durch Schluss vom Bedingten auf das Unbedingte zu erreichen, 
was durch den Ausdruck Gottesidee statt Gottesbegriff bezeichnet 
werden soll, erblickt Brandis in dem Umstande, dass wir nicht im- 
stande sind, die Totalität des Bedingten zu erreichen. Die Bedingt- 
heit als solche sei so verschiedener Art, dass sie nicht in einen 
Begriff zusammengefasst werden könne. Bei anderen Begriffen genüge 
es, eine Formalerkenntnis von ihnen zu haben, die den Ausgangs- 
punkt bilde. Das Formale der Bedingtheit sei aber nicht erkennbar, 
deshalb sei ein Schluss von ihr auf das Unbedingte nicht möglich. 
Wo einseitige Bestimmungen desselben durch Schlüsse vom konkreten 
Bedingten aus stattfänden, bedürften diese stets der Ergänzung durch 
das unmittelbare religiöse Gefühl. 

Man könnte einwenden, das Unendliche sei auch dem Gefühl 
nicht erreichbar, sofern Unendliches überhaupt nicht in Endliches 
‚ eingehen könne. Hierauf erwidert Brandis, das hier in Betracht 
kommende Gefühl, das Innewerden des Seins des transzendentalen 
Grundes im Menschen, sei eine aufnehmende Tätigkeit unseres Be- 
wusstseins, diese brauche dem ihm entsprechenden Sein nicht völlig 
gleich zu sein, unendlich für das Unendliche. „Wie die endliche, 
beschränkte Tätigkeit des Menschen des Unendlichen, Unbedingten 
innewerden könne, vermessen wir uns freilich nicht zu erklären, 
nicht einmal, wie überhaupt das Sein bewusst werden, d.h. Bewusst- 
sein entstehen könne“. 

Lehnt Schleiermacher, dem das begriffliche Denken für die 
Gotteserkenntnis nichts leistet, die Gottesbeweise ganz ab, so erkennt 
Brandis ihnen eine grosse Bedeutung für den Nachweis der Realität 
unseres Gottesbewusstseins zu. Sie zeigen, dass die metaphysischen 
Grundbegriffe, auf denen alles Wissen beruht, auf das religiöse Be- 
wusstsein zurückgeführt werden, in ihm ihre letzte Begründung er- 
fahren müssen. 

Den ontologischen Beweis modifiziert Brandis nach seiner reli- 
giösen Grundanschauung: Er bestreitet Kant, dass es keine schlecht- 


') Manuser. (1844) 21 ff., (1826) 15 fi, (1831) 7. 


Christ. Aug. Brandis’ Lehre von der Gotteserkenntnis. 115 


hin nicht aufzuhebenden Begriffe für uns gebe, weil nach Kant ein 
Widerspruch nur durch das Verhältnis zweier Begriffe entstehen 
könne. Brandis erkennt neben der Möglichkeit, eines solchen ana- 
Iytisch erkennbaren Widerspruches noch die eines synthetisch er- 
kennbaren. Ein solcher sei vorhanden, wenn man einen Begriff auf- 
zuheben versucht, der mit dem Bewusstsein so verwachsen sei, dass 
seine Aufhebung zugleich die Aufhebung des Bewusstseins sein würde. 

Die der Kritik zugegebenen Mängel des ontologischen Beweises 
glaubt Brandis auf Grund seiner religionsphilosophischen Voraus- 
setzungen bestätigen zu können: 1. Ursprünglich wohnt uns der 
Begriff des vollkommenen Wesens nicht ein, aber abgeleitet, und 
zwar durch Analyse des religiösen Abhängigkeitsbewusstseins, das 
uns unmittelbar und unveräusserlich gegeben ist. Aus ihm ergibt 
er sieh mit Notwendigkeit und zwar nicht als zureichender adäquater 
Begriff, sondern als Idee. Der Ausdruck Idee soll auch dartun, dass 
der Begriff des vollkommensten Wesens seinem ganzen Inhalt nach 
vom Denken nicht zu erschöpfen ist. 2. Die Ueberzeugung von der 
Realität kann nicht aus dem Begriff als solchem gewonnen werden, 
überhaupt nicht im Denken wurzeln, sie liegt im religiösen Ab- 
hängigkeitsbewusstsein, in der Ueberzeugung von seiner Realität, und 
reicht damit über die Sphäre des blossen Gedachtwerdens hinaus. 

Die übrigen Gottesbeweise erhalten ihre Beweiskraft ebenfalls 
aus dem religiösen Grundphänomen, dem absoluten Abhängigkeits- 
bewusstsein. Dieses Abhängigkeitsbewusstsein ist ja ausgedehnt auf 
alles, was Inhalt des Bewusstseins werden kann, auf die ganze Welt 
der Objekte, sodass in ihm implicite auch die Notwendigkeit ent- 
halten ist, Gott als letzte, unbedingte Ursache zu setzen. Die Gottes- 
beweise haben nun den Zweck, dieses Faktum denkbar zu machen, 
zu welchem Ende zuerst die verschiedenen Richtungen unseres Be- 
wusstseins festzustellen, dann deren Abhängigkeit vom Unbedingten 
aufzuzeigen ist. Die verschiedenen Richtungen unseres Bewusstseins 
ergeben sich aus der Grundeinteilung aller Tätigkeiten in erkennende 
und handelnde. 


4. Von der Realität der Idee Gottes als letzter notwendiger 
‚Bedingung der Welt des Bedingten. 


Kosmologisches Argument '). 


Der kosmologische Beweis unternimmt es, die Welt des Ver- 
änderlichen als solchen vermittels des Begriffs der Ursächlichkeit 
auf die Gottheit als letzten unbedingten Grund derselben zurückzu- 
führen. In diesem Beweise sind zwei Teile voneinander zu unter- 
scheiden, ein metaphysischer und ein eigentlich religionsphilosophi- 
scher. Ersterer enthält den Nachweis der Realität der Objekte: 
a) als solcher, b) hinsichtlich ihrer Veränderungen, c) des Begriffs 
der Ursächlichkeit. Er wird als in der Metaphysik erledigt voraus- 


) Manuser. b 3 f., (1831) 13, (1844) 27 fi, (1826) 24 ff, A S. 16 f. 
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gesetzt. Der Religionsphilosophie liegt es ob, den zweiten Teil: die 
Zurückführung der Welt der Objekte auf eine letzte Ursache, zu 
leisten. Alle Ursachen, die in der Welt angetroffen werden, zeigen 
sich als bedingt. Es ist daher eine unendliche Reihe von Ursachen 
oder eine letzte unbedingte Ursache anzunehmen. Die Notwendigkeit 
der letzteren Annahme ergibt sich aus der Unmöglichkeit der erste- 
ren: Eine unendliche Reihe von Ursachen ist undenkbar, denn die 
Annahme; es verhalte sich damit wie mit Irrationalgrössen, denen 
gegenüber eine Annäherung ins Unendliche stattfindet, ist ebenso 
unstatthaft wie die, dass die Totalität der Reihe die einzelnen Glieder 
bedinge. Die erstere deshalb, weil bei einer unendlichen Reihe kein 
Ziel da ist, an das die Annäherung erfolgt, die letztere, weil bei 
einer unendlichen Reihe keine Totalität vorhanden ist. Es lässt sich 
ferner ar den Anfang der Reihe von Ursachen unmöglich Zufall 
setzen, daher ist die Annahme einer letzten, unbedingten Ursache 
unumgänglich. 

Wie aber ist diese letzte unbedingte Ursache zu denken? Sie 
kann selbst nicht wieder dem Gebiet des Veränderlichen angehören, 
auch nicht als ‚Inbegriff der ewigen Gesetze und Zweckbegriffe ge- 
dacht werden, da dieser als Mannigfaltiges, sich gegenseitig Be- 
dingendes wieder als bedingt Zu setzen ist, und aus ihm als solchem 
weder der Wechsel, noch das Substrat desselben, der Stoff, abzu- 
leiten ist. Mithin bedürfte es doch wieder eines Grundes des Zu- 
sammenwirkens und einer Ursache des Wechsels und seines Stoffes. 
Als solcher lässt sich aber weder Zufall noch reale Vorherbestimmt- 
heit setzen, ohne den Begriff der Ursache wieder aufzuheben. Mit- 
hin müssen wir der letzten unbedingten Ursache alles das absprechen, 
. was das Veränderliche ausmacht, und sie als ewig, notwendig durch 
sich seiend und als schlechthin selbstbestimmend setzen, d.h. als 
ein mit diesen Bestimmungen existierendes Wesen. 

Kant kritisiert den kosmologischen Beweis, indem er seinen Zu- 
sammenhang mit dem ontologischen aufzeigt. Er schliesse, während 
der ontologische Beweis aus der absoluten Realität die absolute Not- 
wendigkeit folgere, umgekehrt von der absoluten Notwendigkeit auf 
die absolute‘ Realität. Das notwendige Wesen sei nur auf eine 
einzige Weise zu bestimmen, d.h. in Ansehung aller möglichen ent- 
gegengesetzten Prädikate durch eins derselben, müsse mithin durch 
seinen Begriff durchgängig bestimmt sein. Dies sei es aber nur, 
wenn es durch den Begriff des allerrealsten Wesens gedacht würde. 

. Brandis bemerkt hierzu: Die Ergänzung des kosmologischen 
Arguments durch das ontologische würde als solche noch keine 
unzulässige sein, vielmehr nur die notwendige Zusammengehörigkeit 
beider zeigen. Es sei aber auch die Ergänzung nicht allen Formen 
des kosmologischen Beweises eigentümlich und unentbehrlich. Im 
Colleg von 1826 Seite 45 führt Brandis aus: „Indem dieses Argu- 
ment schliesst, das absolut notwendige Wesen müsse durch seinen 
Begriff vollständig bestimmt, daher das realste Wesen sein, oder es 
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müsste den Inbegriff aller Möglichkeit und Wirklichkeit auf die voll- 
kommenste Art denken, ergänzt es sich auf eine unnötige, unzu- 
lässige Weise durch das ontologische Argument. Dieser Ergänzung 
bedarf die neue Form dieses Beweises nicht, indem sie aus dem 
blossen Begriff der Ursache folgert, und die Lücken ausfüllt, die sich 
in der früheren Beweisführung finden.“ h | 

Kant argumentiert weiter, der Schluss vom Zufälligen auf eine 
Ursache sei nur in Bezug auf die Welt der Erscheinungen zulässig. 

Brandis bestreitet dieses und nimmt hierfür Kant selbst in An- 
spruch, insofern dieser das Prinzip der Kausalität auf die Dinge an 
sich anwende. Gegen die Behauptung Kants, es liege dem Satz der 
Kausalität die Voraussetzung zu Grunde, dass nichts von sich sei, 
es lasse sich also mit ihm kein Absolutes erweisen, macht Brandis 
geltend, dass der Satz nicht besage, es sei nichts von sich, sondern 
nur, soweit Veränderungen reichen, sind sie nicht durch sich. 

Es sei eine falsche Selbstbefriedigung der Vernunft, behauptet 
Kant, von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe von Ursachen 
in der Sinnenwelt auf eine erste Ursache zu schliessen. Das Ideal 
eines höchsten Wesens sei nichts als ein regulatives Prinzip der 
Vernunft, alle Verbindungen in der Welt seien so anzusehen, als 
wenn sie aus einer allgenugsamen notwendigen Ursache entsprängen, 
um darauf die Regel einer systematischen Einheit in der Erklärung 
derselben zu gründen. und nicht Behauptungen einer an sich not- 
wendigen Existenz. Nur durch eine freilich unvermeidliche transzen- 
dentale Subreption werde die oberste Ursache gleich wie der Raum 
als wirklich gesetzt. 

Auf diesen Einwurf entgegnet Brandis: Das Denken einer un- 
endlichen Reihe vori Ursachen sei aber deshalb unmöglich, weil der 
Begriff der Wirksamkeit, mithin die Wirklichkeit der Ursächlichkeit 
dadurch aufgehoben werde. Dieses könne nur vermieden werden 
durch die Annahme einer letzten Ursache, die selber keiner Ursache 
mehr bedürfe. Von falscher Selbstbefriedigung der Vernunft könne 
daher keine Rede sein. 

Der Begriff der Ursache, der als notwendige Bedingung der Er- 
fahrung in der Metaphysik nachgewiesen wurde, kann also seine 
völlige Verwirklichung nur finden durch seine Erweiterung über die 
Erfahrung hinaus, was allein durch das religiöse Bewusstsein ge- 
schehen kann. In ihm wird die Bedingtheit aller endlichen Kausalität 
zum Abhängigkeitsbewusstsein in Bezug auf bestimmte Bewusstseins- 
objekte: Die Kausalität des Geschöpflichen. Das im absoluten Ab- 
hängigkeitsgefühl unmittelbar mitgegebene Objekt desselben, das Ab- 
solute, modifiziert sich unter diesem speziellen Gesichtspunkt zur 
letzten unbedingten Ursache. 

Für den kosmologischen Beweis ergibt sich hieraus dasselbe, 
was wir für den ontologischen als notwendig erkannten, dass Seine 
unumgängliche Ergänzung nur im religiösen Gefühl gegeben ist. Doch 
wird er hierdurch nicht zum Beweise im strengen Sinne. Indem der 
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kosmologische Beweis sich nämlich auf die Unmöglichkeit stützt, 
eine unendliche Reihe von bedingten Ursachen zu denken, setzt er 
den Begriff des Unbedingten schon voraus. Er hebt nur die im 
unmittelbaren religiösen Bewusstsein gegebene Ueberzeugung von 
der Realität eines letzten Unbedingten zur Bestimmtheit des Bewusst- 
seins und zeigt, wie die Anwendung einer notwendigen und allgemein- 
gültigen Bedingung der Erfahrung davon abhängig ist. 


5. Die Realität der Idee Gottes nachgewiesen aus dem 
Begriff der Zweckmässigkeit. 
Physikotheologischer Beweis. 


Brandis wendet sich nun zum physikotheologischen Beweise, 


indem er dartut, dass der Begriff der blossen Kausalität nicht hin- 
reicht zur vollen Erklärung der Veränderungen, insbesondere nicht 
im Gebiet des Organischen. Es tritt uns hier in unserer Erfahrung 
eine Kausalität entgegen, die nicht das Ganze aus den Teilen mit 
Notwendigkeit erzeugt, sondern das Ganze als zu erreichendes Ziel 
begriffliche Voraussetzung des Zustandekommens der einzelnen Teile 
sein lässt. Die Annahme, die Zweckbeziehung sei eine willkürliche 
oder subjektive, muss auch alle Erfahrungen hinsichtlich des Organi- 
schen für subjektiv halten, mittelbar selbst die Kausalität, denn das 
Verhältnis von Ursache und Wirkung ist in unendlich vielen Fällen 
durchaus abhängig von der Beziehung von Mittel und Zweck auf- 
einander. Bezüglich weiteren Nachweises der Realität des Begriffes 
Zweck verweist Brandis auf die Metaphysik. 

An die Stelle des Zweckbegriffes die Annahme zu setzen, das 
Organische und Belebte habe sich aus dem Stoffe und dem Zusammen- 
treffen der einzelnen Teile zu gemeinschaftlichen Lebensfunktionen 
entwickelt, ist unstatthaft, denn im Stoffe finden wir keineswegs alle 
Bestandteile eines organischen Körpers enthalten; auch ist das auf- 


‚fällige Zusammentreffen der an einem organischen Körper erforder- 


lichen Million von Teilen, die sich ihrer Form und Funktion nach 
gegenseitig bedingen, undenkbar. Die Zurückführung der Zweck- 
mässigkeit auf den Zufall hebt diese ebensowohl auf, wie die Natur- 
kausalität aufgehoben wird durch die Annahme, sie habe im Zufall 
ihren Grund. 

‚Die Gültigkeit des Zweckbegriffs ist nicht auf das organische 
Gebiet beschränkt; sie ist vielmehr als Bedingung teils unserer Wahr- 
‚nehmungen und Erkenntnis, wegen der als Bedingung vorauszu- 
setzenden Uebereinstimmung mit dem Wahrgenommenen und Er- 
kannten, des Denkens mit dem Sein, teils der Wechselbeziehungen 
der Dinge untereinander vorauszusetzen. Auf Grund der Notwendig- 
keit und Realität des Zweckbegriffs schliessen wir zur Begründung 
der Gesamtheit des Zweckmässigen auf einen nach Zwecken, d.h. 
nach Begriffen wirkenden, mithin intelligenten Urheber derselben. 


„Absicht allein kann die Regel der Ordn und Uebereinsti 
in allen Stücken geben“. se, er 


Das 
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Wegen der durchgängigen Wechselbeziehungen zwischen Zweck- 
_ ursache und wirkender Ursache ist die nach Zwecken wirkende intelli- 
gente Ursache der Gesamtheit des Zweckmässigen als einige Ursache 
der Welt überhaupt zu setzen. Also Einheit des Welturhebers. 

In der Darstellung der Kritik, die der Beweis erfahren, nimmt 
den grössten Raum die Kantische Kritik ein. Ihr gibt Brandis zu, 
dass sie sich mit Recht gegen Forderungen wende, die über die Prä- 
missen hinausreichen, wie, dass der Grund der Zweckmässigkeit 
a) als allweises, allmächtiges, absolut vollkommenes Wesen, b) nicht 
als Weltordner, sondern als Weltschöpfer zu setzen sei. Das physiko- 
theologische Argument führe, für sich genommen, wirklich nur auf 
einen Weltordner. Wie aber Ursache und Zweck zwei Begriffe 
seien, die sich gegenseitig ergänzen, so auch das kosmologische und 
physikotheologische Argument. Das letztere bestimme den Welt- 
urheber des kosmologischen Arguments als eine zweckbestimmende 
Intelligenz. 

Kant bestreitet ferner, dass der Endzweck bestimmt werden 
könne. Hierzu führt Brandis aus: „Wir verzichten darauf, den End- 
zweck oder die Endabsicht im eigentlichen Sinne auszumitteln, weil 
wir immer im Gebiete des Bedingten bleiben, immer nur wahr- 
nehmen, was gegenseitig sich einander Zweck und Mittel ist. Hier 
können wir nun zwar uns nicht entschlagen, eine Stufenfolge zu 
setzen, das Vollkommene für mehr Zweck als das Unvollkommene 
zu halten, aber eben weil wir die ganze Stufenfolge der Wesen und 
Dinge nicht zu erkennen vermögen, kann auch der wahre Endzweck 
nicht gefunden werden. Und so wenig er in der Erfahrung gegeben 
werden kann, ebensowenig lässt er sich im reinen unmittelbaren 
Bewusstsein nachweisen. Was etwa darüber gefunden werden könnte, 
muss aus einer anderen Betrachtungsreihe hervorgehen. Folgende 
Schlussreihe (Reimarus 201): die körperliche Welt ist leblos, also 
ohne Empfindung und Bewusstsein, mithin nicht ihrer selbst, sondern 
des Belebten und Bewussten wegen vorhanden, das Leben aber der 
Glückseligkeit wegen; mithin der Endzweck der Weltschöpfung und 
Erhaltung die Glückseligkeit belebter Geschöpfe, brauchen wir nicht 
zu verteidigen und doch keineswegs das teleologische Argument 
aufzugeben“. 

Es werden dann noch eine Reihe anderweitiger Einwendungen 
gegen das physikotheologische Argument erledigt, so die, dass an 
die Stelle des in einer Intelligenz wirksamen Zweckbegriffis dunkler 
Trieb, Instinkt gesetzt werden könne, vermittels dessen auch die 
Kunst ihre zweckmässigen Werke hervorbringe. „Der dunkle Trieb 
des Künstlers setzt‘, so sagt Brandis, „vielmehr ein Höheres, ihn 
Lenkendes und Leitendes voraus, und dieses ist als Begriff zu fassen, 
sofern das Vorhandensein des Ganzen vor den Teilen nicht anders 
denkbar ist“. 

Anderen Einwänden gegenüber wird betont, dass der teleo- 
logische Naturgang als ebenso regelmässig und notwendig zu denken 
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sei, wie der mechanische und physikalische, sich von diesem aber 
dadurch unterscheide, dass er auf Begriffe, als notwendige Bedingung 
dieser Regelmässigkeit, zurückzuführen sei. Die Ordnung könne 
nicht als von Ewigkeit gegeben gesetzt werden, da sie mit dem 
Werden und den Veränderungen untrennbar verbunden sei, sodass 
die Begriffe von Zweck und Ursache als Korrelate zu betrachten 
seien. Der Streit, ob die Naturbetrachtung kausal oder teleologisch 
sein solle, beruhe auf der Verkennung der Zusammengehörigkeit 
jener beiden Begriffe. Letztere Annahme habe sich auch tatsächlich 
bewährt, indem wichtige Naturgesetze zuerst auf teleologischem Wege 
gefunden worden seien. 

So wie die Begriffe Ursache und Zweck zusammengehören, so 
auch das kosmologische und teleologische Argument. Letzteres veran- 
schauliche und bringe dem Gefühl nahe, was ersteres in abstraktem 
Begriff ausgedrückt habe, es steigere den Begriff einer letzten unbe- 
dingten Ursache zu dem einer nach Zwecken bildenden und ordnenden 
Intelligenz. Umgekehrt wäre, wegen der notwendigen inneren Be- 
ziehungen zwischen Zweck und Ursache, die nach Zwecken ordnende 
Intelligenz als letzte unbedingte oder vollkommene Ursache der Welt 
zu Setzen. 


6. Die Realität der Idee Gottes nachgewiesen in Beziehung 
auf das dem Ich wesentlich eigentümliche Vermögen freier. 
Selbstbestimmung. 


Psychologisches Argument!). 


Durch die bisherigen Argumente wurden die aller Erfahrung 

von den Dingen als notwendige und allgemeingültige Bedingungen 
zu Grunde liegenden Begriffe, Ursache und Zweck, auf das Absolute 
als ihren Grund zurückgeführt. Ebenso muss dieses für die Grund- 
begriffe des inneren Bewusstseins geschehen. 
Brandis führt aus?): ‚Unser inneres persönliches Bewusstsein 
ist wesentlich bedingt durch das Bewusstsein der freien Selbst- 
bestimmung, durch die Ueberzeugung, dass unsere bewusste Tätig- 
keit.nicht bedingt ist durch eine von demselben unabhängige, nach 
notwendiger Vorherbestimmung wirkenden Kausalität“. 

Die freie Selbstbestimmung ist nach unveräusserlichen Tatsachen 
des Bewusstseins a) als aus und durch sich wirkend, b) als eine 
solche zu setzen, deren einzelne Akte nicht als unausweichlich einzig 
mögliche Folge vorangegangener Akte geschehen. 

Die freie Selbstbestimmung ist aber anderseits bedingt a) so- 
fern der Kreis, innerhalb dessen sie sich zu bewegen vermag, sehr 
begrenzt ist, nach unten zu in ihrer Einwirkung auf den organischen 
Körper, nach oben rücksichtlich der erkennenden und bildenden 

') Manuser. (1831) 21 f., CS. 6, (1844) 37 f,, A. S.22. (1826) 5l, I. Aus- 
arb. S. 25. 

?) Colleg 1826 S. 46. ’ 
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Tätigkeit, b) sofern innerhalb ihrer Wirkungssphäre durchgängige 
Wechselbeziehung stattfindet zwischen Bestimmtheit und Selbst- 
bestimmung. Auch rüchsichtlich der Intensität oder des Grades der 
Stärke ist Bedingtheit nicht zu verkennen. 

Die freie Selbstbestimmung ist Bedingung des Denkens, sofern 
das Bewusstsein des Allgemeinen sich nicht auf- sinnliche Wahr- 
nehmung und damit auf Naturkausalität zurückführen lässt. 

Die Bedingtheit unserer Selbstbestimmung nötigt zur Annahme 
eines zureichenden Grundes derselben, und dieser kann, ohne die 
Selbstbestimmung wieder aufzuheben, weder in einer nach Not- 
wendigkeit wirkenden Naturkraft noch im Zufall noch in realer 
Vorherbestimmtheit noch in dem Inbegriff der Gesetze und Zweck- 
begriffe, für die wir uns bestimmen sollen, liegen. Wenn Fichte das 
Absolute als moralische Weltordnung setzt, sodann zugleich als das 
sie Auswirkende, als Einheit des Mannigfaltigen, der Gesetze und 
Zweckbegriffe, wie sollen wir uns dann die wirkende Einheit denken, 
ohne sie an ein Sein zu heften? Der zureichende Grund des freien 
selbstbestimmenden Ich kann nur eine freie Selbstbestimmung, und 
zwar eine unbedingt freie Selbstbestimmung sein. 

Sofern aber unser selbstbestimmendes Ich innerhalb des Ge- 
bietes der Veränderungen und in Wechselbeziehung mit unserem 
organischen Körper mittelbar mit dem Organischen und Anorganischen 
überhaupt, sich wirksam erweist, muss sein letzter, zureichender 
Grund zusammenfallen mit der nach Zwecken wirkenden Intelligenz, 
die als letzte Ursache der Welt gesetzt wurde. 

Historische Entwicklung, sagt Brandis, habe das Argument bis 
jetzt noch nicht erfahren, sei in seinen Hauptpunkten nur angedeutet 
worden, so von Fr. H. Jacobi, der vorzüglich die Unveräusserlichkeit 
des Bewusstseins der Freiheit hervorhebe und die Zusammengehörig- 
keit desselben mit dem Glauben an eine nicht bloss wahrnehmende, 
sondern alle Wahrheit aus sich allein hervorbringende Vernunft. 

Auch von diesem Argument, sagt Brandis, dass es den Begriff 
Gottes nicht erzeuge, sondern ihn voraussetze, nur zeige, wie auch 
das Bewusstsein freier Selbstbestimmung auf jener unveräusserlichen 
Ueberzeugung von der Realität Gottes beruht, sich von ihr .nicht 
trennen lasse. 


7. Die Realität der Idee Gottes nachgewiesen rücksichtlich 
des Vermögens, nach unbedingten sittlichen Anforderungen 
sich: selbst zu bestimmen und auf die Welt der Objekte 
einzuwirken. 
Ethisches Argument !). 

Im engsten Zusammenhang mit dem vorigen steht der ethische 
Beweis. Wir finden nämlich in uns mit dem Vermögen freier 

1) Manuser. C (1831) 22 f., (1844) 39 ff, A S.23, (1826) 51 ff. I. Ausarb, 
S. 25. z 
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Selbstbestimmung untrennbar verbunden die Verpflichtung nach un- 
bedingten, d.h. sittlichen Anforderungen uns zu entscheiden und 
auf die Welt der Objekte einzuwirken. Die Unbedingtheit dieser 
Anforderungen erhellt daraus, dass weder Lust- noch Unlust- 
empfindungen, noch Nutzen oder Schaden für unsere Lebensver- 
hältnisse ihnen gegenüber Geltung haben. Sie erhellt ferner aus 
unserem unveräusserlichen Bedürfnis einer letzten Wertgebung. 

Die sittlichen Anforderungen ergeben sich aber rücksichtlich 
ihrer Zusammengehörigkeit und ihrer gegenseitigen Beziehungen als 
ein Bedingtes, ebenso sofern .sie uns anweisen, sich in der Ein- 
wirkung auf unsere Organisation und vermittelst derselben auf die 
Natur überhaupt zu verwirklichen. Es entsteht daher die Frage nach 
dem zureichenden Grund der sittlichen Bestimmungen rücksichtlich 
ihrer Zusammengehörigkeit und ihrer Kausalität auf die Natur. 

Auch hier ist von vorn herein abzulehnen die Zurückführung 
auf Zufall, reale Vorherbestimmtheit, oder mechanisch wirkende 
Naturkraft, ebenso auf empirisches oder intelligibles Ich. Das empi- 
rische Ich ist ja im Widerstreit gegen die sittliche Ordnung be- 
griffen, das intelligible ordnet sich ihr unter, indem es ohne im 
Stande zu sein, sie entsprechend zu verwirklichen, ihre unbedingte 
Gültigkeit anerkennt. Auch die sittliche Weltordnung kann der zu- 
reichende Grund nicht sein, sofern sie selber wieder als Gesamtheit 
der sittlichen Anforderungen als bedingt zu setzen ist. 

Der zureichende Grund kann daher nur in einer unbedingt 

guten Intelligenz oder einem heiligen Willen liegen, und sofern dieser 
zugleich die Zusammengehörigkeit der sittlichen und natürlichen 
Weltordnung zu bedingen hat, muss er zugleich Grund der letzteren 
sein. So erhält das sittliche Bewusstsein durch das religiöse seine 
Garantie, letzteres durch ersteres seine nächste und entsprechende 
Verwirklichung. 
Aus der Geschichte des Beweises, die Brandis in zusammen- 
gedrängter Form gibt, sei nur das erwähnt, was Gegenstand seiner 
Kritik ist. Pascal, Maupertuis stellen den Glauben an einen ewig 
gerechten Vergelter in den Vordergrund. Brandis bemerkt hierzu, 
dass Vergeltung keine notwendige Forderung unseres sittlichen Be- 
wusstseins sei; wohl müsse die Bedürftigkeit des Beistandes zur 
Besserung, die manche betonen, anerkannt werden. 

Kant führt den Begriff der Glückseligkeit ein, um von der Tat- 
sache des sittlichen Bewusstseins auf das Dasein Gottes als Urhebers 
der sittlichen und natürlichen Weltordnung zu schliessen. Brandis 
betont, dass die Kantische Idee des höchsten Gutes als Einklang 
von Wohlsein und Tugend keine sittlich notwendige sei. Zur Be- 
friedigung der sinnlichen Natur dürfe das Dasein Gottes nicht postu- 
liert werden. : 

‚ Fichte setzt als sittlichen Endzweck Erlangung absoluter Frei- 
heit oder Selbständigkeit, jedoch nur durch das Mittel der Pflicht- 
erfüllung um ihrer selbst willen. Notwendige Bedingung dazu sei 
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eine Heilsordnung, die den sittlich strebenden zu jener Befreiung 
allmählich führe, d. h. moralische Weltordnung, die mit Gott identisch 
sei. Brandis entgegnet, absolute Freiheit sei kein sittlicher End- 
zweck, und sittliche Weltordnung sei nicht als unbedingt zu setzen. 

“ Im allgemeinen gesteht Brandis zu, dass der ethische Beweis 
allerdings die Idee der Gottheit und ihrer Wirklichkeit aus den Tat- 
sachen des Bewusstseins nicht wahrhaft ableite, sondern nur zeige, 
wie diese mit dem religiösen Bewusstsein untrennbar verbunden sind. 


8. Bedeutung, Wert und Vollständigkeit der bisher 
erörterten Beweise !). 


Unter diesem Titel erörtert Brandis eingehend die Stellung der 
Gottesbeweise in seiner Religionsphilosophie. Die Frage, in welchem 
Sinne sie als Beweise gelten können, beantwortet er dahin, dass 
sie weder mathematische Beweise noch bloss empirische Nach- 
weisungen seien, dass sie sich weder der Induktion noch der Ana- 
logie bedienen, sofern ja das an sich Seiende gesucht werde. Meta- 
physische Beweise sind sie auch nicht, denn diese haben die not- 
wendigen Bedingungen für einen genau begrenzten Kreis der Er- 
fahrung nachzuweisen und als solche denkbar zu machen. Sie sind 
auch nicht Ableitungen aus allgemeineren und an sich gewissen 
Prinzipien, denn die Realität der Welt der Objekte wie die unseres 
Ich ist nicht gewisser für uns als die Realität der Idee der Gott- 
heit, vielmehr kann man an der Realität der Welt der Dinge 
zweifeln, ohne die Ueberzeugung von der Realität unseres Gottes- 
bewusstseins dadurch aufzuheben; auch kann man den Ausgangs- 
punkten keine höhere Allgemeinheit beilegen. Vielleicht sind sie not- 
wendige Ableitungen eines Neuen aus gegebenen Prämissen? Auch 
das nicht, denn aus den Prämissen, die sich ergeben aus den Be- 
griffen der Möglichkeit, der Veränderungen, des Zweckes, der freien 
Selbstbestimmung folgt nicht ohne alle anderweitigen Voraussetzungen 
und mit Notwendigkeit: das Dasein Gottes. Begnügt man sich, die 
Begriffe der Möglichkeit, Ursächlichkeit und des Zweckes als Be- 
dingung der Erfahrung zu fassen, und beschränkt man das Bewusst- 
sein der Freiheit und der sittlichen Anforderungen nur auf das 
Konkrete, Einzelne, so führen sie nicht zu Schlußsätzen, in denen 
als letzte zureichende Bedingung des Bedingten die Idee der Gott- 
heit sich ergibt. In diesem Sinne lässt denn auch sowohl der Em- 
pirismus wie der Idealismus Kants ihre Gültigkeit nicht bestehen. 

Nach diesen negativen Feststellungen ergibt sich die Frage 
nach dem positiven Wert der Argumente. Er besteht darin, dass 
durch sie unser Fürwirklichhalten des Bedingten als untrennbar 
verbunden aufgewiesen wird mit dem uns einwohnenden Gottes- 
bewusstsein und dem für Wahr- und Wirklichhalten desselben. Sie 
zeigen, dass obige Grundbegriffe in der Beschränkung auf die Er- 


1) Manuser. c S. 7, (1831) % f., (1844) 42 ff, A S. 24 fl, (1826) 53, 
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_ fahrung undenkbar werden, eine Konsequenz, die ja auch bei Kant 
hervortritt. Durch die denkende Erhebung von den Grundbegriffen 
zum Unbedingten werden erst jene selbst vollständig ins Denken 
erhoben, d. h. die metaphysischen Untersuchungen werden abge- 
schlossen. 


Der Wert der Argumente erstreckt sich aber nicht nur auf die 
Denkbarmachung der metaphysischen Grundbegriffe, sie leisten diesen 
Dienst auch dem Unbedingten selbst. Dieses geschieht aber nicht 
durch Ableitung aus dem Bedingten weder hinsichtlich der Idee noch 
der Realität des Unbedingten, denn diese würde stets innerhalb 
des Bedingten bleiben, zudem muss ja das Bewusstsein des Unbe- 
dingten schon vorliegen, damit sich die Undenkbarkeit des regressus 
in infinitum ergebe. Würden wir ferner von der Wirklichkeit des 
Bedingten auf die Realität der Idee\ des Unbedingten zu schliessen 
versuchen, so würden wir damit nur eine relative Gültigkeit der 
Idee des Absoluten erreichen, da letztere ja nur der Denkbarkeit 
der Wirklichkeit des Bedingten dient. Es bleibt noch zu bemerken, 
dass die Argumente uns aber auch keinen adäquaten Begriff vom 
“ Unbedingten verschaffen, da unsere Kenntnis des Bedingten zu un- 
vollkommen ist. 


Die Argumente können also nur dazu dienen, unser Gottes- 
bewusstsein näher zu bestimmen, insofern sie uns davon überzeugen, 
dass dieses nicht für sich bestehend und isoliert sich in uns findet, 
sondern im engsten Zusammenhang mit den Hauptrichtungen unserer 
denkenden Tätigkeit. Eben dadurch ergeben sich aus ihnen nähere 
Bestimmungen für die Idee der Gottheit, die aus der blossen Ana- 
lyse des unmittelbaren Abhängigkeitsbewusstseins sich entweder 
überhaupt nicht oder nicht mit entsprechender Deutlichkeit ableiten 
lassen. Diese blosse Analyse liegt dem ontologischen Beweis zu 
Grunde. Sie führt zum schlechthin vollkommenen Wesen, welches 
durch. die weiteren Argumente als unbedingte Ursache, als intelli- 
genter Urheber der Ursächlichkeit, des Zwecks, der Naturursachen, 
als schlechthin frei, als absolut guter (heiliger) Grund der sittlichen 
wie der Naturordnung gedacht wird. 


. Hinsichtlich der Vollständigkeit der Beweise wird festgestellt, 
dass von ihr nur insofern die Rede sein kann, als die Wissenschaft 
sich begnügen 'muss, diejenigen Ausgangspunkte zu wählen, auf die 
sich die allen Subjekten gemeinsamen Tätigkeiten und ihre Objekte 
zurückführen lassen, nicht die unendliche Mannigfaltigkeit von Stim- 
mungen und Zuständen usw., die allerdings alle auf die Gottheit 
sich müssen zurückführen lassen, wenn das Abhängigkeitsbewusstsein 
unbedingt sein soll. 


Die Einteilung lässt noch Raum für einen ästhetischen Beweis, 
zu dem sich in Verbindung mit dem ethischen in der Geschichte 
der Entwicklung der Gottesbeweise auch Anfänge. finden, doch tritt 
er noch nicht selbständig hervor. ö 
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Das Argument a consensu gentium kann hier keine Stelle 
finden, weil es nicht im Stande ist, die Notwendigkeit der religiösen 
Ueberzeugung aus der inneren Bestimmtheit des Geistes nachzuweisen. 


9. Das Verhältnis Gottes zur Welt. 


Ganz verschiedene Wege gehen Brandis und Schleiermacher 
in der Beantwortung der Frage nach dem Verhältnis Gottes zur 
Welt. Eine sorgfältige bis ins einzelne gehende Widerlegung aller 
Formen des Pantheismus schickt Brandis seiner dualistischen Auf- 
fassung voraus. Er zeigt, dass der Satz nihil ex nihilo fit, auf den. 
der Pantheismus sich stützt, nur dann unanfechtbar ist, wenn er 
die Undenkbarkeit eines grundlosen Werdens ausspricht. Aber im 
Begriff der Schöpfung liege hiervon nichts; er bedeutet das Hervor- 
gehen der Welt, auch des Stoffes, aus einem freien Akte der voll- 
kommenen göttlichen Ursache. Es entsteht dann die Aufgabe, zu 
. zeigen, 1) dass der Begriff einer schlechthin freien göttlichen Selbst- 
bestimmung als letzter Ursache der Welt keiner ferneren Begründung 
mehr bedarf, 2) dass und wie er denkbar ist. 

Der Begriff absolut freier Selbstbestimmung schliesst jede 
Schranke rücksichtlich der Form und des Inhaltes wie alle Be- 
stimmtheit durch ein anderes aus, daher auch die Gebundenheit an 
das Vorhandensein des Stoffes. Im Gegensatz zu dem Vermögen 
bedingter Selbstbestimmung, das wir in uns wahrnehmen, enthält 
die "absolute Selbstbestimmung das Merkmal absoluten Anfangs in 
sich. Sie ist über alles Zeitliche erhaben, denn die Schranken der 
Zeit würden die Absolutheit der Selbstbestimmung beeinträchtigen. 
Läge die Ursache der Welt nicht in einer freien Selbstbestimmung 
Gottes, so müssten wir entweder die zeitliche Abfolge für blossen 
Schein halten oder die Kausalität Gottes ganz verneinen, denn wir 
wären in diesem Falle gezwungen, eine notwendig bestimmte gött- 
liche Kausalität anzunehmen und wieder nach ihrem Grund zu fragen 
oder, wenn sie als ewig gesetzt wird, auch die Weltschöpfung und 
Welterhaltung für ewig zu halten. 

Wie steht es mit der Denkbarkeit der unbedingt freien Selbst- 
bestimmung? Denkbar ist sie, sofern sie keinen Widersqruch ein- 
schliesst. Die vermeintlichen Widersprüche: Der Begriff löse sich 
in einen regressus in infinitum auf, dass die Spaltung von Be- 
stimmendem und Bestimmtem ins Unendliche fortzulaufen scheine, 
und die absolut freie Vorherbestimmung eine absolut grundlose, 
daher zufällige sei, lösen sich ersterer durch den Hinweis, dass 
Subjekt und Objekt um der Unbedingtheit willen als identisch zu 
setzen sind, der zweite durch die Erwägung, dass die absolut voll- 
kommene Tätigkeit selber als Grund zu setzen ist. Ein weiterer 
Einwand, der geltend macht, der Begriff freier Selbstbestimmung 
setze Wahl und damit die Möglichkeit voraus, sich für das Schlechtere 
zu entscheiden, beachtet nicht, dass Wahl in letzterem Sinne gerade 
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die Schranken bezeichnet, innerhalb deren sich der Begriff in be- 
dingten Wesen verwirklicht. 

Ist der Begriff unbedingt freier Selbstbestimmung also im Sinne 
der Widerspruchslosigkeit denkbar, so nicht im Sinne einer voll- 
ständigen Durchdringung. Er stellt für unser Denken einen End- 
punkt dar, dem unser Denken sich nur zu nähern, den es nicht zu 
erreichen vermag; deshalb können wir jedoch nicht auf ihn ver- 
zichten, weil wir sonst in Widerspruch mit uns selbst geraten, das 
Bewusstsein unbedingter Abhängigkeit ausser Acht lassen müssten. 
Der Begriff unbedingt freier Selbstbestimmung setzt denkendes Selbst- 
bewusstsein voraus, welches dem Höchsten in uns unendlich näher 
steht als der Begriff notwendiger Abfolge von Ursache und Wirkung. 
Er setzt voraus ein rein und durch sich fortschreitendes denkendes 
Selbstbewusstsein, einen Begriff, der wieder in engster Beziehung 
zu unserem Selbstbewusstsein steht, denn wir können ihn durch 
Abstraktion von den im letzteren sich findenden Schranken fassen, 
wenn wir ihn nicht zu verwirklichen vermögen. Der Begriff un- 
bedingt freier Selbstbestimmung enthält mehr als der eines bloss 
abspiegelnden Selbstbewusstseins. 

Der Begriff freier Selbstbestimmung setzt nicht nur den des 
denkenden Selbstbewusstseins, sondern auch den der Persönlichkeit 
voraus. Dieser Begriff wird in derselben Weise denkbar gemacht, 
wie der der freien Selbstbestimmung, es kann sowohl seine Unver- 
äusserlichkeit nachgewiesen werden wie seine artliche Verschieden- 
heit von dem Begriff jeder bedingten Persönlichkeit. Diese ist der 
Einheit der sich daraus entwickelnden Mannigfaltigkeit nach eine 
beschränkte, jene eine unbeschränkte; in dieser ist das Mannigfaltige 
‚ von der Einheit zusammengefasst, in jener schlechthin von ihr aus 
sich selber geschaffen, in dieser das Bestreben, das Mannigfaltige 
organisch zu integrieren, in jener Totalität. Die Einheit des sich 
Ergreifens und sich Besitzens ist in der göttlichen Persönlichkeit 
eine absolute. Alles Auseinander von sittlichen Anforderungen und 
Verwirklichung derselben ist aus ihr hinwegzudenken und damit 
sogleich jede Schranke, die durch die Verhältnisse zu einem ausser 
ihr Liegenden bedingt würde. Wir haben hier absolute Beschränkung 
auf sich selbst und Einheit des absoluten Tuns, Seins und Be- 
wusstseins. 

Sofern Gott das absolute Tun ist, ist er causa sui, als abso- 
lutes Sein ist er a se, als absoluter Begriff conceptus sui. 

Wie Gott ein ausser sich Seiendes sei, begreifen wir nicht, 
halten aber fest, dass die aus sich herausgehende Selbstbestimmung 
Gottes gewissermassen eine Selbstverneinung Gottes, ein Sein pro- 
duzieren müsse, da ein des Seins, der Wirklichkeit entbehrender 
Akt der Unbedingtheit göttlicher Selbsttätigkeit widersprechen würde. 
Letztere können wir aber nicht aufgeben. Der Begriff der Welt- 
schöpfung wird aufgehoben, wenn sie als Erfolg einer mechanisch 
oder dialektisch notwendigen Selbstentwicklung aufgefasst wird. 
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Die Frage nach dem Grunde der Weltschöpfung setzt die Er- 
kennbarkeit der göttlichen Wesenheit und ihrer Selbstentwicklung 
voraus, die nicht besteht. 

Neben der göttlichen, selbstbestimmenden Kausalität ist auch 
die bedingte als wirklich anzuerkennen. ' 

Die Notwendigkeit der Zurückführung auch der Welterhaltung 
auf die Ursächlichkeit der Gottheit folgt aus der unbedingten Ab- 
hängigkeit. 

Jede zeit-räumliche Bestimmtheit ist von der Gottheit ausge- 
schlossen, soll die Sonderung des bedingten Seins und Tuns vom 
unbedingten nicht wieder aufgehoben werden (gegen Fichte). 

Die Auffassung Gottes als ausser- und überweltliches Wesen 
gefährdet nicht die Zurückführung alles endlichen Seins und Tuns 
auf die göttliche Ursächlichkeit oder bezeichnet räumliche Trennung 
(gegen Fichte), sondern betont nur die Notwendigkeit der scharfen 
Unterscheidung der Wesenheit Gottes von der Wesenheit des Be- 
dingten. 

Kritik. 

Es erübrigt noch eine kurze, kritische Würdigung der Lehre 
Brandis’. Nach letzterer manifestiert sich das religiöse Grunderlebnis 
als ein Gefühl. Es ist das kein emotionelles, affektives Gefühl, welches 
subjektiv und wandelbar eine schlechte Quelle allgemeingültiger und 
notwendiger religiöser Erkenntnisse wäre, vielmehr ein Gefühl gleich- 
artig jener unmittelbaren Evidenz, die uns unseres eigenen Ichs, der 
Aussenwelt, ja der Wahrheit überhaupt gewiss werden lässt. 

‘ Nach Brandis ist das im religiösen Gefühl am unmittelbarsten 
Gegebene das Innewerden der unbedingten Abhängigkeit alles dessen, 
was in den Bereich unseres Bewusstseins tritt. In der Abhängigkeit 
aber liegt die Frage nach dem Woher, daher ist nach Brandis mit 
der Abhängigkeit in gleicher Unmittelbarkeit auch gegeben das Ob- 
jekt derselben, das Absolute, Gott. Es bedarf nur der Analyse, um 
sich seiner bewusst zu werden. Die Idee Gottes wird uns also nicht 
durch einen Syllogismus vermittelt, sondern durch die Bestimmung 
und Auseinandersetzung dessen, was wir in dem psychischen Faktum 
der unbedingten Abhängigkeit erleben. Untersuchen wir, ob die 
beiden Voraussetzungen, die Brandis für seine Religionsphilosophie 
macht, als zu Recht bestehend anerkannt werden können. 

Was die erste Voraussetzung anbetrifft, so behauptet sie, die 
Erkenntnis der unbedingten Abhängigkeit ist eine unmittelbare, ein 
Gefühl. Mir scheint, es ist nicht leicht, in dieser Frage eine allge- 
mein anzuerkennende Entscheidung zu treffen, denn die Tatsache 
ist wohl nicht zu leugnen, dass das subjektive Erleben der Ab- 
hängigkeit je nach der Veranlagung bei den einzelnen Individuen 
eine verschiedene ist. Da gerade hier die Feststellung der Grenze 
zwischen unmittelbarem Erfahrungserlebnis und beginnendem diskur- 
sivem Denken besonders schwer ist, werden Menschen, die weniger 
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intuitiv, mehr diskursiv denken, leicht geneigt sein, die Möglichkeit 
einer Erkenntnis der Abhängigkeit ohne den vermittelnden Begriff 
der Unabhängigkeit zu bestreiten; solche, die mehr intuitiv erkennen, 
können durch die Schnelligkeit und Intensität, mit der sie die Gegen- 
stände zu ergreifen gewohnt sind, den vermittelnden Begriff bei 
einem Erkenntnisvorgang übersehen. Mir scheint der Gang der 
Erkenntnis in dem uns beschäftigenden Falle folgender zu sein: Es 
wohnt uns Menschen, ungeachtet unserer allseitigen Beschränktheit 
und mangelnden Fähigkeit, ein sich auf die verschiedensten Ziele 
erstreckendes, ins Unendliche gehendes Streben inne. So streben 
wir nach unendlicher Erkenntnis, nach höchster sittlicher Voll- 
kommenheit, nach unendlicher Glückseligkeit u.s.f. Dieses all- 
seitigg Unendlichkeitsstreben wird uns für gewöhnlich, wenn wir 
nicht ausdrücklich darauf reflektieren,<als solches nicht bewusst. 
Erst wenn es gehemmt wird, auf Schranken stösst, wird es zu einem 
ins volle Bewusstsein tretenden Erlebnis. Erfahrungsgemäss geschieht 
dies fortwährend. Da das Unendlichkeitsstreben, so lange es nicht 
gehemmt wird, nicht zum Bewusstsein kommt, also als bewusstes 
Erlebnis dem der Bedingtheit und Beschränktheit nicht vorausgeht, 
ist das letztere ein unmittelbares.. Wir würden also Brandis in 
diesem Punkte recht geben können. 

Für die zweite Voraussetzung ist eine rückhaltlose Anerkennung 
weniger leicht. Mit der unmittelbaren Erkenntnis der Abhängigkeit 
soll gleich unmittelbar auch gegeben sein die Erkenntnis der Realität 
ihres Objektes. Ergibt sich hier nicht für die genauere Untersuchung 
doch ein komplizierterer Denkvorgang? Vermag die blosse Analyse 
des Ahhängigkeitsgefühls es, zur Idee des Unabhängigen zu führen, 
‚ ohne irgendwelchen Syllogismus zu verwenden? Nach Brandis findet 
hier lediglich eine psychologische Analyse statt. Es handelt sich 
also bei dem im unmittelbaren Abhängigkeitsbewusstsein liegenden 
Woher, das zum Absoluten hinführt, um ein rein psychologisches 
Merkmal, nicht um ein logisches. Wollen wir Brandis nun zugeben, 
dass das Woher mit der Abhängigkeit unmittelbar zur Empfindung 
gelangt, so kann es doch nur in der Weise geschehen, dass wir die 
Möglichkeit, auf diese Weise zur Gottesidee zu gelangen, anerkennen, 
nicht aber die ausschliessliche Notwendigkeit. Lässt sich denn nicht 
auch von der erfahrungsgemässen Tatsache der Abhängigkeit aus 
durch logische Analyse des Begriffs Abhängigkeit der Ausgangspunkt 
gewinnen zur Erschliessung des Begriffs des Absoluten? Die ob- 
jektive Gültigkeit würde sich dann in derselben Weise aus der 
Tatsächlichkeit der Abhängigkeit ergeben, wie dieses bei der Brandis- 
schen Beweisführung geschieht. Die syllogistische Beweisführung 
hat vor der psychologischen den Vorzug grösserer Sicherheit und 
Objektivität, sie gestattet eine Demonstration, die auf unbedingte 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit Anspruch erheben kann und 
genügt so mehr den Erfordernissen der Wissenschaft. Sie hat auch 
den grossen Vorzug, die künstliche Isolierung der Gottesbeweise, 
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wie sie in der Religionsphilosophie von Brandis vorliegt, zu ver- 
meiden und ihnen so den Charakter vollgültiger Beweise zu belassen. 

Brandis hatte ihnen denselben abgesprochen, weil sie nach 
seiner Voraussetzung das Absolute nicht erschliessen, es nur denk- 
bar machen. Er begründete dieses damit, dass die Ableitung der 
Idee des Absoluten oder ihrer Realität aus dem Bedingten nicht 
über das Bedingte hinausführe. Man steige von Bedingtem zu Be- 
dingtem auf, bleibe aber stets innerhalb seines Bereiches. Nur die 
Undenkbarkeit des regressus in infinitum führe weiter, diese setze 
aber voraus, dass uns die Idee des Unbedingten schon gegeben sei. 

Letztere Behauptung scheint mir anfechtbar. Die Unmöglich- 
keit des regressus in infinitum wird nicht erkannt auf Grund ander- 
weitigen unmittelbaren Gegebenseins der Idee des Unbedingten, 
sondern auf Grund der Korrelation der beiden Begriffe Bedingtheit 
und Unbedingtheit, Wirkung und Ursache. Weil wir beim regressus 
in infinitum nur eine Kette von Bedingtem, blosse Wirkungen hätten, 
‘ denn die bedingenden Glieder der Kette sind ja auch bedingt, 
Wirkungen, müssen wir einen regressus in infinitum ablehnen. Ein 
nicht bedingtes Bedingtes und eine nicht verursachte Wirkung ist 
eine logische Unmöglichkeit. 

Wir geben zu, dass es einen anderen Ausgangspunkt als das 
Bedingte für die Erkenntnis der Gottesidee und ihrer objektiven 
Realität nicht gibt, insofern ist allerdings unsere Ueberzeugung von 
der Realität Gottes eine relative. Da die Relativität aber nur auf 
erkenntnistheoretischem Gebiet liegt und nicht in das Wesen Gottes 
hineingetragen wird, so erfährt das Erkenntnisobjekt in seinem Wesen 
durch sie keine Alteration. Es wird eben nur das Formalobjekt, 
nicht das Materialobjekt tangiert. Die hier gekennzeichnete Rela- 
tivität besitzt allerdings die intuitive Erkenntnis, da sie aller Ver- 
mittlung und Relation entbehren kann, nicht. Brandis hat daher 
ohne Zweifel Recht, wenn er sie da, wo sie möglich ist, der dis- 
kursiven Erkenntnis vorzieht. Es geht aber nicht an, der diskur- 
siven Erkenntnis um ihrer Mittelbarkeit willen nun weniger Dignität 
zuzuschreiben, als sie tatsächlich besitzt. 

Die Frage, wie psychologisch die Idee des Absoluten gewonnen 
wird, ob sie angeboren, unmittelbar gegeben oder auf diskursivem 
Wege erzeugt wird, kann für die Wertung der Gottesbeweise ganz 
ausscheiden, denn ihre Aufgabe ist nur, die Existenz Gottes auf 
Grund der Tatsächlichkeit der Existenz des Bedingten zu beweisen, 
ohne darauf Rücksicht zu nehmen, woher dem menschlichen Geiste 
die Gottesidee kommt. Brandis macht daher eine falsche Voraus- 
setzung, wenn er den Gottesbeweisen ihre Bedeutung als Beweise 
abspricht, weil sie das Gottesbewusstsein nicht hervorbringen. 

Wir können verstehen, dass Brandis sich gerne dem im philo- 
sophischen Denken seiner Zeit liegenden Streben, der Religion eine 
ureigenste Domäne zu schaffen, wo sie den Angriffen des begriff- 
lichen Denkens entzogen sei, anschloss. Wir können aber nicht 
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anerkennen, dass dieses Streben berechtigt und erfolgreich gewesen 
wäre, denn tatsächlich ist es kein neuer Weg, der als zweckmässig 
für die religiöse Erkenntnis wäre entdeckt worden, es ist vielmehr 
derselbe, der uns auch unser nicht religiöses Wissen vermittelt und 
der eine Verbindung darstellt von unmittelbarem Erfassen und dis- 
kursivem Erschliessen. In diesem Sinne hat Brandis auch selbst 
seine Religionsphilosophie gestaltet. Er täuschte sich, wenn er 
glaubte, seine Methode bedeute eine Abweichung von jener. Was 
wir daher ablehen müssen, ist die erkenntnistheoretische Beurteilung, 
die Brandis dem religiösen Grundfaktum zu Teil werden lässt. Das 
hindert uns nicht, den inhaltlichen Bestimmungen der Brandisschen 
Religionsphilosophie fast vorbehaltlos beizustimmen. Denn einer- 
seits müssen wir uns zu demselben gesunden Empirismus bekennen, 
der sich nicht damit begnügt, einen Teilausschnitt des Wirklichen 
zu ergreifen, der sich vielmehr bemüht, der ganzen Mannigfaltigkeit 
des Daseins gerecht zu werden. In diesem Sinne verdient besondere 
Erwähnung, dass Brandis nicht nur die intellektuelle und ethische, 
sondern auch die ästhetische Seite in Beziehung zum Religiösen 
setzt!). Anderseits möchten wir in dem von Brandis vertretenen 
Aristotelischen Rationalismus den einzigen Weg sehen, zu wissen- 
schaftlich wertvollen Bestimmungen zu gelangen. In ihm möchten 
wir auch neben besonderen Charaktereigentümlichkeiten ?) unseres 
Philosophen den Grund sehen für die Einheitlichkeit seines religions- 
philosophischen Denkens, die, trotzdem die Entstehung der religions- 
philosophischen Manuskripte sich über einen Zeitraum von 20 Jahren 
erstreckt, voll gewahrt ist. Es kann nicht in Erstaunen setzen, 
dass eine Philosophie, die imstande war, das philosophische Denken 
‚ von Jahrhunderten massgebend zu beherrschen, einem kongenialen 
Denker wie Brandis, der sich ja viele Jahre hindurch intensiv mit 
ihr beschäftigt hat, dauernde Richtlinien gab. So glauben wir, dass 
die Veröffentlichung der Religionsphilosophie von Brandis nicht 
nur einen philosophiegeschichtlichen Wert hat, sondern auch einen 
erkenntnistheoretischen, sofern sie den Wert und die Berechtigung 
der gekennzeichneten religionsphilosophischen Methode aufs Neue 
praktisch dartut. 


!) Es würde sich gewiss lohnen, diese Tatsache einmal unter einen histo- 
Gesichtspunkt zu stellen. Wir denken speziell an Schleiermacher und 

erder. 

?) Weise Zurückhaltung, die ihn seine produktive Tätigkeit erst verhält- 
nismässig spät beginnen lässt, zuversichtliche Wahrheitsfreudigkeit, die ihn 
mehr zum Aufbau und zur Systemausgestaltung auf einmal gewonnenen Grund- 
linien hinzog, als zu kritischen Aenderungen. 


Aristoteles und die Willensfreiheit. 


Eine .historisch-kritische Untersuchung. 
Von Prof. Dr. M. Wittmann in Eichstätt. 


(Schluss.) 
6. Löning. 
a.Positive Willenshandlungen; Ep’nuiv und &xovoıo». 

In einem gewissen Gegensatz zu Heman fasst Löning den ethischen 
Charakter der Frage von Anfang an streng ins Auge. Er erkennt, dass 
die Frage, wie sich Aristoteles zur Freiheit stellt, nur in Verbindung mit 
dessen ethischen Anschauungen, speziell mit dem Begriff der Zurechnung 
zu lösen ist. Aus dem Bewusstsein heraus, dass es eine sittliche Zurech- 
nung gibt, dass der Mensch für seine Handlungen verantwortlich ist, ent- 
wickelt Aristoteles, wie Löning richtig erkennt, die Begriffe &x0V0L0v und 
rrgoaigeoıg, spricht er von einem Ep’ nuiv und damit, wie es scheint, von 
einer Willensfreiheit. Die Untersuchung dreht sich deshalb um den Begriff 
Willenshandlung und so um die Frage, was Aristoteles unter dem 
&xovcLov einerseits, unter der rrpoaigeoıs und dem Ey’ nuiv anderseits 
versteht. Im &xovoıov erblickt auch Löning eine Handlung, die dem 
Willen angehört, mit Wissen und Willen vollzogen wird, ein Tun also, das 
die Merkmale des Bewussten und Gewollten hat. Dass aber damit noch 
nicht alle Eigenschaften zusammengefasst sind, die Aristoteles der zu- 
rechenbaren Handlung beilegt, vermag Löning gleichfalls nicht zu übersehen. 
Unverkennbar führt das &p nuiv irgendwie über den allgemeinen Gedanken 
der Willenshandlung hinaus. Wie Löning dartun will, wird es zunächst 
nicht auf Geschehenes, sondern auf Künftiges oder Mögliches bezogen und 
bezeichnet so eine Willenstätigkeit, die noch Gegenstand der Beratung oder 
Ueberlegung (Bovlevoıg) sowie des Vorhabens (rrpoaigeo:g) ist, kurz, noch 
dem Stadium der Möglichkeit angehört. Man beratschlagt nicht, heisst 
es, über die ewigen und unveränderlichen Dinge, ebensowenig über Zu- 
fälliges und Unberechenbares, überhaupt über nichts, was nicht durch 
uns selbst geschehen und bewirkt werden kann. Dieses „durch uns 
_ selbst“ wird zunächst ausgedrückt durch die Wendung „dı' nu@v“, welche 
im Gegensatz zu dem akkusativischen „‚dı’ mus“ oder „du avzovg“ ... 
„vermittelst unserer Tätigkeit‘ bedeutet. „Nur was wir durch unser persön- 
liches Zutun ... ausführen und bewirken können (ra di’ nuw@v ıgaxra), 
bildet den Gegenstand der Ueberlegung und des Vorsatzes.. Wir brechen 
deshalb die Ueberlegung ab, wenn wir finden, dass eine Handlung durch 
uns nicht ausführbar, für uns unmöglich ist“). „Gleichbedeutend mit 
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diesem »dı’ uwv gaxta« oder »& di’ umv yevoır’äv« und damit ab- 
wechselnd wird dann für den Gegenstand der Beratung auch der Ausdruck 
T& EP’ nuiv rıgaxıa oder Öövra gebraucht, und es ergibt sich somit, dass 
darunter zunächst nichts anderes als Geschehnisse, Handlungen verstanden 
sind, dıe sich als für uns möglich, durch uns ausführbar erweisen, 
denen kein äusseres Hindernis eutgegensteht und deren Verwirklichung 
daher nur von unserem eigenen Tätigwerden abhängt. Da aber 
die Tätigkeit, die körperliche Bewegung des Menschen wieder durch sein 
Begehren oder seinen Willen erzeugt wird und sonach von diesem abhängt, 
so wird das &p’ zulv (oder Ey’ auryp, Ep Eavrois). auch in dem Sinn 
gebraucht, dass es Handlungen bezeichnet, die für uns möglich und nur 
durch unser Wollen bedingt sind, die wir vornehmen können, wenn 
wir wollen, und die unterbleiben, wenn wir nicht wollen. 76 Ep’ nuiv öv 
ist dann dasjenige, was in der Macht unseres Willens, in unserem Belieben 
steht... Was dagegen unserer Willensmacht entzogen, davon unabhängig 
ist, was wir durch unser Wollen nicht bewirken und nicht beeinflussen 
können, wie die Anlagen und Vorgänge der Natur und unseres vegetativen 
Lebens, das ist 0Ux Ep’ nu‘), 

„Wie das &p’ zjuiv nun hier auf die möglichen Gegenstände des 
Wollens und Handelns Bezug hat, so wird es anderseits auch von bereits 
eingetretenen Geschehnissen, von stattgehabten Handlungen ausgesagt, und 
es bedeutet dann, dass das Geschehnis, die Handlung durch unsern Willen 
bedingt war und, da es nun eingetreten, durch einen Akt dieses Willens 
hervorgerufen und verwirklicht worden ist“. Das &p’ nuiv in diesem Sinne 
fällt dann völlig mit dem &xovorov zusammen. „Aristoteles gebraucht 
dann auch diese beiden Ausdrücke nicht nur wahlweise nebeneinander, 
sondern er erklärt ... an mehreren Stellen ausdrücklich, dass &xovoıov 
und Ep’ nuiv ein und dasselbe bedeuten, bzw. dass letzteres, wenn auf 
mögliches Handeln bezogen, Bedingung für das erstere, für das wirkliche 
Handeln ist; es kann kein &xovorov geschehen, das nicht Ey’ nut» ist, 
und alles Ep’ nuiv ist, wenn verwirklicht, &x0douov“ 2). 


Bezeichnen so &x0varov und Ep’ nuiv „durchaus zusammengehörige 
Dinge“, „so besteht ein Unterschied zwischen beiden Ausdrücken doch in- 
sofern, als das &xor'0ı0v nur auf die Handlungen als historisches Faktum 
Bezug hat, dem Ey’ nuiv dagegen stets eine mehr hypothetische Bedeutung 
zukommt, die den für die Vornahme der Handlung massgebenden Faktor 
als noch unbestimmt erscheinen lässt. Und zwar ist dies nicht nur da der 
Fall, wo das &p’ nv von vornherein den Gegenstand einer noch schwe- 
benden Beratung oder eines zu fassenden Vorsatzes, sonach eine nur mög- 
liche Handlung bezeichnet, deren Ausführung oder Nichtausführung noch 
von dem Ausfall der Beratung oder Willensentscheidung abhängt, so dass 
beide Resultate, und falls mehrere Arten der Ausführung in Frage stehen, 
diese mehreren Resultate alternativ darunter begriffen sind. Vielmehr 
gilt das Gleiche auch da, wo der Ausdruck in Bezug auf stattgehabte oder 
als stattgehabt vorgestellte Handlungen angewendet wird. Auch hier stellt 
sich das &' zuüv auf den Zeitpunkt vor dem wirklichen Geschehen, bzw. 
auf den des Geschehens selbst, so lange der Wille darauf Einfluss hat, und 
es besagt dann, dass die Handlung, wenn auch jetzt tatsächlich aus einem 
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Willensakt entstanden, doch vorher davon abhängig war, ob und mit 
welchem Inhalt dieser Wille zustande kommen würde, und dass daher, falls 
derselbe nicht oder mit anderem Inhalte gefasst worden wäre, auch 
sie selbst nicht oder in anderer Weise stattgefunden hätte. Oder 
aber das &p’ nuiv. will in solchen Fällen die Natur der Handlung im all- 
gemeinen, in abstracto bezeichnen, wonach sie zu den Dingen gehört, deren 
Verwirklichung oder Nichtverwirklichung durch unser Wollen und dessen 
Beschaffenheit bedingt ist. Daher wird fast überall, wo das &p’ zuiv elvaı 
von einem Handeln ausgesagt wird, ausdrücklich die Alternative hervor- 
gehoben, es sei &p’ nuiv zu handeln oder nicht zu handeln, so oder 
anders zu handeln. Es liegt dies im Begriffe der Abhängigkeit vom 
Willen, damit auch im Begriffe des &xovoov selbst; auch &xovo:ov ist nur 
dasjenige wirkliche Handeln, das bei anderer Beschaffenheit des Willens 
unterblieben @der anders ausgefallen wäre“), 


„Das &p’ nuiv eivaı der Ethik bedeutet somit nichts anderes als die 
Abhängigkeit des Handelns von dem’ die Persönlichkeit repräsentierenden 
Willen; es bringt lediglich den aus der Psychologie bekannten Satz zum 
Ausdruck, dass der Wille, das Begehren, die Fähigkeit hat, äussere Be- 
wegungen zu erzeugen, und dass begangene Handlungen ihre unmittelbare 
Ursache im Willen haben. Dagegen besagt das Ep’ nuiv gar nichts über 
Grund und Herkunft dieses Willens, gar nichts darüber, ob er selbst wieder 
bedingt und wie bedingt, oder aber nicht bedingt ist. Um hierüber Auf- 
schluss zu erhalten, muss man, sich nicht an die Ethik, sondern ebenfalls 
an die Psychologie des Philosophen wenden; seine Ethik rechnet einfach 
nit den Ergebnissen der letzteren, ohne ihrerseits rücksichtlich der psychi- 
schen Verhältnisse irgend welche Postulate oder selbständigen Sätze auf- 
zustellen. Wohl aber weist das &p’ zuiv eivaı noch darauf hin, dass das 
menschliche Wollen wie Handeln, abstrakt genommen, sich nicht stets 
gleich, sondern veränderlicher Natur ist“2). 

Notwendige und mögliche Dinge stehen in der Welt einander gegen- 
über. Die Notwendigkeit besteht in der Forderung eines Weltzweckes, die 
Möglichkeit im Mangel dieser Forderung, das Mögliche ist vom Weltzweck 
nicht gefordert, kann fehlen oder vorhanden sein, entstehen und vergehen, 
entstehen und nicht entstehen (r@ dvvard oder Evdegöueva eivaı xal um 
elvaı, Evdexöueva al &hlwg Eyeıv). Von Ursachen hängen auch solche 
Erscheinungen ab, aber von Ursachen, die auch ihrerseits nicht notwendig 
im obigen Sinne, sondern bloss möglich und veränderlich sind. Solche 
Ursachen werden als unbestimmt (dögıora), ungeordnet (draxıa) und des- 
halb für den Menschengeist unerkennbar (@dnAa) bezeichnet. „Damit ist 
klar, dass unter den so gearteten Dingen und ihren Ursachen nicht indi- 
viduelle, konkrete Vorgänge verstanden sind, sondern je gewisse Ab- 
straktionen, allgemeine Begriffe weiteren oder engeren Umfangs, 
durch.welche die mannigfaltigen Ausgestaltungen einer Ursache oder Wirkung, 
in Betracht gezogenen Erscheinungsart, wie auch (allerdings unlogischer- 
weise) deren Gegenteil oder Negative einheitlich zusammengefasst werden“, 
Innerhalb solcher Abstraktionen liegen verschiedene Möglichkeiten: Ver- 
wirklichung oder Nichtverwirklichung, diese oder jene Gestaltung. Diese 
verschiedenen Möglichkeiten bestehen aber „nur so lange, als die betreffende 
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Ursache selbst noch der abstrakten Sphäre angehört, eine bloss mögliche 
ist, d.h. so lange sie im einzelnen Fall noch nicht allseitig bestimmte, 
konkrete Gestalt angenommen, noch nicht wirkliche Ursache geworden 
ist“1). „Wenn sonach ein Ding als bloss möglich bezeichnet wird, setzt 
das immer voraus, dass seine Ursache ... noch offen und unbestimmt ist‘“‘ ?). 
Das Evdexeodaı GAAwg Exeıv besagt nicht, dass eine gegebene Ursache im 
konkreten Fall verschiedene Wirkungen haben kann; dies würde dem von 
Aristoteles anerkannten Grundsatz widerstreiten, dass nichts ohne Ursache 
geschieht. Gemeint ist vielmehr nur, dass Ursachen, die verschieden ge- 
staltet sein können, auch verschiedene Wirkungen haben können®) Zu 

diesen bloss möglichen und in verschiedener Gestalt möglichen Dingen ge- 
“ hört nun neben den veränderlichen Naturvorgängen und neben dem reinen, 
vom Zweck nicht berührten Zufall, insbesondere das menschliche Handeln“. 
„Der Mensch handelt nicht notwendig im oben orientierten Sinne, d. h. sein 
Handeln ist nicht ewig und nicht stets gleich, sondern wechselnd und 
mannigfaltig; bald handelt er, bald handelt er nicht, bald handelt er so, 
bald anders. Das gilt nicht nur für den Menschen als Gattung, sondern 
ebenso für jeden einzelnen Menschen; denn die Ursache des Handelns liegt, 
abgesehen von den äusseren Bedingungen, wie wir wissen, im Begehren 
oder Willen des Einzelmenschen, und dieser Wille —— der Wille des einzelnen 
in abstracto! — ist selbst ein Ding mit wechselnder Funktionierung und 
mit sehr verschieden gestaltetem Inhalt, er ist eine «ex7 ovx weLouevn“. 
Dieser Veränderlichkeit des Willens entspricht die Veränderlichkeit des 
Handelns). Dem abstrakten, erst werdenden Willen bieten sich ver- 
schiedene Möglichkeiten. Und weil durch den Willensakt die Entscheidung 
getroffen, unter vielen Möglichkeiten eine bestimmte verwirklicht wird, so 
wird dieser Akt als ein Herausgreifen oder Wählen (rrgoaıpeic9a:), und 
sofern er in vollem Bewusstsein der verschiedenen Möglichkeiten und unter 
Abwägung ihres praktischen Wertes erfolgt, von Aristoteles technisch als 
rg 0aıgEloFaı, bevorzugendes Wählen, bezeichnet. Aus demselben Grunde 
hat auch diese der rıgoaigeoıs selbst vorangehende Abwägung und Be- 
ratung unseres Handelns, die BovAsvors, nicht ein konkret bestimmtes, 
sondern abstrakt variabeles Handeln zum Gegenstand, denn das BovAsveodau 
‚ist eben das Mittel, durch welches dem Wollen und darnach dem Handeln 
die konkrete Bestimmtheit erst gegeben werden soll“ 5). 

„Das &xovoıov ist identisch mit dem Ep’ zuiv elvaı; dieses aber be- 
sagt, dass Wollen und Handeln Evdexoueva @AAwg Exeıv sind, d.h. dass 
sie unter anderen Umständen, bei anders gearteter Persönlichkeit auch an- 
ders hätten ausfallen oder ganz unterbleiben können, so dass die einzelne 
konkrete Handlung sich als das Produkt gerade dieses speziellen Falles 
darstellt. Es ist daher, wenn eine Handlung &xovoıov sein soll, erfurdert, 
dass sich dem Willen vor seiner Fixierung, so lange die Ursache sich noch 
nicht zur Realität verdichtet hatte, mehrere Möglichkeiten zur Auswahl, 
zur Entscheidung boten, und dass es von dieser Willensentscheidung abhing, 
welche dieser Möglichkeiten zur Verwirklichung gelangte. Eben deshalb 
ist das &x0V0ı0v auch Voraussetzung für eine sittliche Wertschätzung der 
Handlung, weil nur so die Handlung als Ausfluss der individuellen Persön- 
lichkeit des Handelnden erscheint und weil nur so die Möglichkeit einer 
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wertenden Vergleichung der einzelnea konkreten Hnndlung mit anders ge- 
stalteten Handlungen in ähnlicher Lage gegeben ist‘ 1). 

Das &p nuiv besagt, „hierin weitergehend als das &xovorov“, nicht 
bloss, dass eine Handlung dem Willen entstammt, sondern auch, „dass bei 
anderer Beschaffenheit des Willens auch das Handeln anders ausgefallen, 
und bei Nichtwollen des Täters das Handeln überhaupt unterblieben wäre“ 2). 
Das „ep nuiv“ fasst den Willen, das „‚nuelg“*, als ein Abstraktum ins Auge 
und umschliesst alternativ alle die Möglichkeiten, die von diesem Abstraktum 
abhängig sind’). 

Wird das &p’ nuiv auf Geschehenes bezogen, so ist es „ganz gleich- 
bedeutend mit dem &x0vV0:0v“. Auf Künftiges angewendet jedoch lässt es 
„dessen Gestaltung von der künftigen Gestaltung des Willens abhängig“ 
erscheinen. Der Wille in abstracto kann verschieden gestaltet sein, d. h. 
in verschiedenen Fällen verschiedenen Inhalt annehmen und so zu ver- 
schieden gestaltetem äusserem Verhalten führen, aber über die Beschaffen- 
heit des einzelnen Willensaktes selbst, über die Art seines Zustandekommens 
und seine Ursachen, seine Freiheit oder Unfreiheit gibt auch das Ep’ nuiv 
keinerlei Auskunft... Es besagt nicht, dass der Wille von sich selbst, 
sondern dass das Handeln vom Willen abhängt; Subjekt zu Ep nuiv 
eivaı ist nicht Wollen oder Nichtwollen, sondern Handeln oder Nichthandeln, 
nodTtewv 7 un ne@rreiw“ *). 

Handelt es sich „um den früher von uns erörterten Gegensatz des 
Möglichen, Variabelen, des &vdexöuevov GAlwg oder Evavılwg Eyeıv 
einerseits und des Notwendigen im Sinne des Philosophen, d.h, des Un- 
vergänglichen und Unveränderlichen anderseits“, so sind unter 
den möglichen oder veränderlichen Dingen „nur gewisse Abstraktionen, 
Allgemeinheiten verstanden, welche verschiedene, immer aber von be- 
stimmten Ursachen abhängige Ausgestaltungen in sich schliessen, Diese 
Ursachen sind zwar selbst wieder bloss möglicher und variabeler Natur, 
aber auch sie nur in ihrer abstrakten Allgemeinheit‘ 5), 

„So ist auch der menschliche Wille als Abstraktum ein &vdegouevov 
G@Alwg oder Evavriwg &yzıv, kann sich in abstracto auf Entgegengesetztes 
richten: ferner hängt er von Ursachen (Vorstellungen) ab, die in abstracto 
ganz verschieden beschaffen sein und in ganz verschiedener Richtung Ein- 
fluss auf das Wollen üben können. Aber mit keinem Worte ist dadurch 
gesagt, dass im Einzelfall die Bildung und Bestimmung des Willens 
unabhängig von den in diesem Einzelfall vorliegenden und sich geltend 
machenden ursächlichen Momenten sei, dass der Wille sich auch konkret 
bestimmten Motiven gegenüber beliebig auf Entgegengesetztes richten. 
und nur aus sich selbst heraus dies oder jenes wählen könne. Nur unter 
dieser Voraussetzung aber könnte man hier doch von einer Freiheit 
des Willens reden“). Ein „zur Zurechnung erforderliches Requisit‘ ist 
das Evdexeodaı Evarılog &ysıv?). Der Fehler der gegnerischen Auslegung 
ist, das? man Möglichkeit und Freiheit miteinander verwechselt hat“ ®). 

Nunmehr dürfte die beherrschende Auffassung Lönings zur Genüge 
hervortreten. Es schien notwendig, den Verfasser selbst ausgiebig zu Worte 
kommen zu lässen, damit seine so eigenartigen Gedanken unverfälscht zur 
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Darstellung gelangen. Den springenden Punkt hebt das letzte Zitat mit 
aller Bestimmtheit hervor: An die Stelle der Freiheit ist die Mög- 
lichkeit getreten. Das Merkmal der Freiheit kommt der sittlichen oder 
zurechenbaren Willenshandlung nicht zu; Löning glaubt dem Begriff der 
Zurechnung mit der Idee der Möglichkeit den charakteristischen Inhalt 
geben zu können. Eingeräumt wird auch, dass Aristoteles beim allgemeinen 
Begrift der Willenshandlung überhaupt (&xovo.ov) nicht stehen bleibt. Das 
Ep nuiv bedeutet ein weiteres Merkmal, verleiht der Willenshandlung eine 
nähere Bestimmung. Der Erkenntnis, dass das &x0voıov den Willensakt 
schlechthin, das Ep’ nuiv aber etwas Bestimmteres bezeichnet, vermag sich 
auch Löning nicht zu verschliessen. Nur entdeckt er das unterscheidende 
Merkmal nicht in einer Freiheit, sondern in einer Art Möglichkeit. Die 
Uebereinstimmung mit Heman springt in die Augen; beide Ausleger stellen 
den Gedanken einer abstrakten Mehrheit von Möglichkeiten in den Mittel- 
punkt der Sache. Der Unterschied aber besteht einmal darin, dass Heman 
die abstrakte Mehrheit von Möglichkeiten in die Vernunft, Löning in den 
Willen verlegt; dann insbesondere in dem Umstand, dass Heman glaubt, 
auf solche Weise eine Freiheit retten zu können, während Löning sich voll- 
kommen bewusst ist, die Freiheit durch einen wesentlich anderen Inhalt 
. ersetzt zu haben. Will Heman in Aristoteles einen Anhänger der Willens- 
freiheit vorführen, so stellt Löning die Freiheit mit denkbar grösster Ent- 
schiedenheit in Abrede. Ist dort der Gedanke einer abstrakten Indifferenz 
dazu bestimmt, die Willensfreiheit zu begründen und zu erklären, so hier, 
sie zu verdrängen. Dass Heman den Sinn der Aristotelischen Lehre in 
mehr als einer Beziehung gänzlich verfehlt, wurde dargetan; nunmehr ist 
zu untersuchen, ob es Löning von seinem Standpunkte aus besser gelungen 
ist, in die Lehre des griechischen Philosophen einzudringen. 

Obige Darlegung zeigt vor allem, dass Lönings Interpretation die innere 
Geschlossenheit durchaus vermissen lässt. Das Ep’ nuiv wird weder für 
sich genommen noch in seinem Verhältnis zum &xovVoıov einheitlich be- 
stimmt. Der Gedanke der Möglichkeit zieht sich freilich als fortlaufender 
Faden durch die verschiedensten Ausführungen hindurch; aber der Sinn 
bleibt keinesweg; derselbe. Vorerst wird das Ep’ nuiv der vollbrachten 
‘Tat gegenübergestellt und als bloss mögliche oder zukünftige Handlung ge- 
deutet. Wirkliche und mögliche Willenshandlung werden unterschieden; 
Wirklichkeit und Möglichkeit stehen einander gegenüber. Während 
das &xovVoıov die bereits vollzogene Handlung bedeutet, ist das Ep’ nuiv 
die Handiung im Stadium der Möglichkeit. Die Möglichkeit in diesem Sinne 
ist also durch den Gegensatz zur Wirklichkeit gekennzeichnet. 


Der Gang der Erörterung gibt jedoch dem Begriff der Möglichkeit als- 
bald und unvermittelt einen ganz anderen Sinn. Die Einführung einer Ab- 
straktion, eines abstrakten, noch unbestimmten Willens bringt diesen Wandel 
mit sich. Die Willenshandlung wird mit dieser Betrachtungsweise in die 
Sphäre einer Indifferenz hineingestellt, in ein Willensvermögen, das in Hin- 
blick auf seine Abstraktheit eine Mehrheit von Möglichkeiten einschliesst 
und deshalb eine bestimmte Entscheidung zwar als „möglich“, aber nicht 
als notwendig erscheinen lässt. Nicht mehr der Wirklichkeit, 
sondern der Notwendigkeit steht jetzt die Möglichkeit 

egenüber. Möglich heisst jetzt soviel als kontingent. Das 
Ep nuiv deckt sich jetzt mit dem evdexousvov KAAwg &xeıv, nicht 
mehr mit der künftigen Handlung. 
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Ebensowenig wird das &p’ 7uiv in seinem Verhältnis zum &xovorov 
durch übereinstimmende Sätze charakterisiert. Bald werden beide Begriffe 
auseinandergehalten, bald schlechthin identifiziert; bald wird das &p’ nuiv 
wenigstens, sofern es die schon vollzogene Willensbandlung bedeutet, mit 
dem &xovaro» identifiziert, bald auch unter diesem Gesichtspunkt von ihm 
unterschieden. Verhalten sich beide zunächst wie mögliche und wirkliche, 
künftige und vollzogene Willenshandlung, so bezieht sich in zweiter Linie 
das &p nuiv auch auf die vollbrachte Willenshandlung und stimmt dann 
„völlig mit dem überein, was ... als Sinn des &x0v010v festgestellt‘ wurde‘). 
Aristoteles erklärt darum auch „an mehreren Stellen ausdrücklich, dass 
&x0V0L0v und Ep’ 7uiv ein und dasselbe bedeuten‘‘2). Trotz dieser „völligen“ 
Uebereinstimmung nimmt alsbald das Ep’ zuiv auch in der Anwendung 
auf die geschehene Handlung teilweise einen anderen Sinn an, als das 
&xovoıov. Während letzteres „die Handlung als historisches Faktum‘“ be- 
zeichnet, hat ersteres „stets eine mehr hypothetische Bedeutung‘, lässt 
den „massgebenden Faktor als noch unbestimmt erscheinen“. Nicht nur 
da ist dies der Fall, „wo das &p’nuiv .... eine nur mögliche Handlung 
bezeichnet; ... vielmehr gilt das Gleiche auch da, wo der Ausdruck in 
Bezug auf stattgehabte oder als stattgehabt vorgestellte Handlungen ange- 
wendet wird...“ Zum mindesten gewinnt somit der Begriff &p nuiv im 
Widerspruch mit dem vorher Gesagten, auch wenn er Geschehenes zum 
Inhalte hat, eine andere Nüance. Der Unterschied scheint darin zu be- 
stehen, dass das &xovcıov die Willenshandlung schlechthin, ohne nähere 
Bestimmung, bezeichnet, während das Ep’ nuiv den Gedanken an die Her- 
kunft aus einer indifferenten Sphäre, aus dem Bereich einer Mehrheit von 
Möglichkeiten hinzufügt. Und in dieser Weise werden beide Begriffe auch 
sonst noch gelegentlich einander gegenübergestellt. Der Begrift des &p’ nuiv 
„geht... nicht nur dahin, dass ein Handeln tatsächlich einem Willen ent- 
stammt, sondern es besagt auch, hierin weitergehend als das &xovouov, 
dass bei anderer Beschaffenheit des Willens auch das Handeln anders aus- 
gefallen, und bei Nichtwollen des Täters das Handeln überhaupt unter- 
blieben wäre“®). Und doch heisst es anderswo: „Das Ep’ nuiv will in 
solchen Fällen“, d.h. in Anwendung auf die vollbrachte Tat, „die Natur 
der Handlung im allgemeinen, in abstracto bezeichnen, wonach sie zu den 
Dingen gehört, deren Verwirklichung oder Nichtverwirklichung durch unser 
Wollen und dessen Beschaffenheit bedingt ist. Daher wird fast überall, wo 
das &p’ nulv eivaı von einem Handeln ausgesagt wird, ausdrücklich die 
Alternative hervorgehoben, es sei &p’ nuiv zu handeln oder nicht zu 
handeln, so oder anders zu handeln. Es liegt dies im Begriffe der 
Abhängigkeit vom Willen, damit aber auch im Begriffe des EX0VOLOV 
selbst; auch &x0V010V ist nur dasjenige wirkliche Handeln, das bei anderer 
Beschaffenheit des Wollens unterblieben oder anders ausgefallen wäre‘ #), 
Mit aller Deutlichkeit, ja mit denselben Worten, wird also hier jenes Mo- 
ment, das dem Ep’ 7ulv das unterscheidende Merkmal verleihen soll, näm- 
lich der Ursprung aus einer indifferenten Sphäre, ‚auch auf das Ex0vOLoV 
übertragen. Und so wechselt das Bild immer wieder. Bald bezeichnen 
&x0VU010v und Ep’ zuiv „durchaus zusammgehörige Dinge“, schliessen also 
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neben der Einheit auch den Unterschied ein!), bald heisst es ohne Ein- 
schränkung: „Das &x0v010v ist identisch mit dem &p' nulv“?). 

Das Unvermögen, beide Begriffe ‚zu einander in ein festes Verhältnis 
zu bringen, tritt in dieser schwankenden Haltung bereits genugsam zu Tage. 
Auf der einen Seite sieht sich Löning veranlasst, die beiden Begriffe von 
einander zu unterscheiden, dort die Willenshandlung überhaupt, hier eine 
Willenshandlung von besonderer Beschaffenheit festzustellen; auf der andern 
Seite will das Bemühen, das unterscheidende Merkmal zu gewinnen, kein 
befriedigendes Resultat ergeben. In der Tat, wenn es, wie bei Aristoteles, 
Aufgabe ist, die Beschaffenheit der spezifisch sittlichen Willenshandlung zu 
ermitteln, wenn es daher Aufgabe ist, die Merkmale zu sammeln, die zum 
Wesen einer sittlichen oder zurechenbaren Handlung gehören, welchen 
Sinn soll es dann haben, vollbrachte und künftige Willenshandlung einander 
gegenüberzustellen? Es ist aussichtslos, von diesem Gesichtspunkte aus das 
unterscheidende Merkmal der spezifisch sittlichen Willenshandlung zu er- 
fassen. Das Gleiche ist zu sagen gegenüber dem Versuche, die sittliche 
Willenshandlung mit dem Ursprung aus einer Sphäre der Indifferenz zu 
kennzeichnen. Dass sich auch von -diesem Gesichtspunkte aus Willens- 
handlung überhaupt und sittliche Willensbandlung im besonderen nicht 
auseinanderhalten lassen, kommt bei Löning selbst deutlich genug zum Aus- 
druck. Löning muss zugeben, dass das Ep’ nuiv etwas Bestimmteres be- 
deutet; allein sein Bestreben, den Unterschied zu fassen und zu erklären, 
hebt ihn sofort wieder auf. Zur Feststellung eines wirklichen und greifbaren 
Unterschiedes hat sich Löning durch Ausschaltung der Freiheit den Weg 
verlegt. Die schwankenden und widerspruchsvollen Bestimmungen, wie sie 
im vorausgehenden festgestellt wurden, sind nun auch für die weiteren 
Ausführungen durchaus symptomatisch. 


Näher als alles bisherige liegt es, im &p’ zuiv den Begriff der Ab- 
hängigkeit zu entdecken. Das ist es doch, was dann vor allem und 
wesentlich zum Ausdruck gelangt. Weder an künftige Handlungen noch 
an Handlungen aus indifferenter Sphäre darf gedacht werden, sondern an 
Handlungen, die von unserem Willen, unserer Entscheidung abhängen. Eine 
Handlung steht bei uns, wenn wir uns so oder anders entscheiden, die 
'Händlung ausführen oder unterlassen können, wenn es in unserer Macht 
steht, diese oder jene Entscheidung zu treffen. Das ist der klar ausge- 
sprochene Gedanke des Aristoteles. Der Gedanke einer freien Selbst- 
bestimmung spricht sich aus. Die Freiheit ist offenbar das unter- 
scheidende Merkmel des &p’ 7uiv, jenes Merkmal, mit dem das Ep’ juiv 
über das &xovorov hinausgeht. In diesem Sinne ist das &xovorov der 
allgemeinere, das &p’ mulv der speziellere Begriff, bezeichnet jenes die 
Willenshandlung überhaupt, dieses eine Willenshandlung von besonderer Art, 
Löning kommt nicht daran vorbei, das &p’ zjuiv auch unter dem Gesichts- 
punkt der Abhängigkeit ins Auge zu fassen; ein Freiheitsbewusstsein aber 
will er darin auch jetzt nicht erkennen. Das &' uiv bedeute nicht eine 
freie Handlung, sondern eine Handlung, die sich als „für uns möglich, 
durch uns ausführbar‘“ erweist, von unserem eigenen Willen „ahhängt‘, 
dadurch „bedingt“ ist, „in der Macht unseres Willens, in unserem Belieben 
steht“®). Es sei damit „eine nur mögliche Handlung bezeichnet, deren 
Ausführung oder Nichtausführung noch von dem Ausfall der Beratung oder 
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Willensentscheidung abhängt“). Hier muss vor allem bemerkt werden, 
dass sich Löning einer missbräuchlichen Ausdrucksweise bedient und so 
das völlig Frappante, ja Unbegreifliche seiner Auslegung zum Teil ver- 
schleiert. Von einer Handlung zu reden, die „in unserem Belieben steht“, 
vön unserer Entscheidung abhängt, hat nur einen Sinn auf dem Boden der 
Freiheit, auf einem andern Standpunkte. sind solche Redewendungen sinnlos 
und irreführend. Löning führt mit Aristoteles eine Sprache, die nun ein- 
mal die Sprache des Freiheitsbewusstseins ist, so dass jeder Versuch, ihr 
einen anderen Sinn zu unterlegen, als eine Entstellung des klaren Gedankens 
erscheint. Wie er meint, bedeutet „das Ep’ zjuiv eivar... nichts anderes 
als die Abhängigkeit des Handelns von dem die Persönlichkeit repräsen- 
tierenden Willen; es bringt lediglich den... Satz zum Ausdruck, dass der 
Wille, das Begehren die Fähigkeit hat, äussere Handlungen zu erzeugen, 
und dass begangene Handlungen ihre unmittelbare Ursache im Willen 
haben“ ?). Soll wirklich damit der Gedanke erschöpft sein? Wenn die Aus- 
führung einer Handlung ‚von uns abhängt“, wenn es „bei uns steht, ob 
sie geschieht oder nicht“?), kommt dann nichts anderes zum Ausdruck, 
als dass der Wille die Kraft besitzt, eine Handlung auszuführen ? Nichts 
anderes, als die zur Handlung erforderliche Willenskausalität? Oder ist 
der Gedanke dieser, dass die Handlung im gegebenen Augenblick, im kon- 
kreten Fall, sowohl ausgeführt als unterlassen werden kann? In der Weise, 
wie Löning das Handeln vom Willen „abhängig‘‘ macht, ist jede Tätigkeit 
von ihrer Ursache abhängig. Die Abhängigkeit in diesem Sinne bedeutet 
nichts anderes, als das kausale Verhältnis überhaupt. Die vom Willen ab- 
hängige Handlung ist nichts anderes, als die Handlung, die vom Willen 
verursacht wird. Nicht mehr eine besondere Art der Kausalität, wie sie 
Aristoleles nur dem Willen zuschreiben will, steht in Frage, sondern ein 
Verhältnis, das sich auf alles Geschehen und Tun ausdehnt. Der Begriff 
wird in einem Grade verdünnt, dass er innerbalb des Zusammenhangs, in 
einer Charakteristik des spezifisch sittlichen Handelns, jeden Sinn verliert. 
Es ist nichtssagende Tautologie, die Willenshandlung als eine vom Willen 
abhängige Handlung zu kennzeichnen, wenn dabei nicht an eine freie Ent- 
scheidung gedacht ist. Löning möchte die Sprache der Freiheit beibehalten, 
obschon er die Sache preisgegeben hat. 

Einen Einwand hält Löning vermutlich in Bereitschaft. Mit einem auf- 
fallenden Nachdruck betont er zu wiederholten Malen, dass Aristoteles bei 
der Charakteristik der Willenshandlung stets einen äusseren Vorgang im 
Auge hat‘). Die Willenshandlung, wie sie von Aristoteles beschrieben wird, 
sei nicht etwas rein Inneres, sondern eine äussere, sinnlich wahrnehmbare 
Tat. Ob Löning das Recht, den griechischen Philosophen so zu verstehen, 
genügend dargetan hat, darf dahingestellt bleiben: hingegen ist zu prüfen, 
ob auf solche Weise der Begriff Abhängigkeit einen besseren Sinn be- 
kommt. Löning erweckt nämlich den Eindruck, mit dieser Auffassung der 
Willenstätigkeit die eben hervorgerufene Tautologie vermeiden zu wollen. 
Tatsache ist, dass jetzt Wille und Handlung einander nicht ‚mehr so ganz 
unmittelbar gegenüberstehen, wie zuvor. Dadurch, dass der Wille als 
blosses Vermögen, die Handlung als äusserer Vorgang genommen wird, 
will sich zwischen beiden ein drittes Glied einschieben, nämlich die innere 
Willensentscheidung. Sofern einander einerseits ein blosses Willens- 
vermögen, ein noch unentschiedener Wille, anderseits ein bestimmter 
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äusserer Hergang gegenüberstehen, bilden beide Glieder nicht schon ein 
unauflösbares Verhältnis, Aus dem noch unbestimmten Willen geht eine 
bestimmte äussere Handlung nicht notwendig und von selbst hervor, son- 
dern durch Vermittelung eines weiteren Gliedes. Es kommt darauf an, zu 
welcher Haltung der Wille übergeht und zu welcher Entscheidung er ge- 
langt. Und insofern hat es, wie es scheint, eher einen Sinn, zu sagen, 
dass die Handlung vom Willen oder Willensentschluss „abhängt“. Wird 
einerseits der abstrakte Wille, anderseits ein bestimmter äusserer Vorgang 
ins Auge gefasst, so ist letzterer von der näheren Willensgestaltung „ab- 
hängig“. 

Indessen ist auch mit dieser Deutung die Schwierigkeit nicht über- 
wunden. Die Tautologie wird zwar einigermassen verhüllt, aber keineswegs 
vermieden. Zu beachten ist, dass es sich keineswegs um einen bloss 
äusseren Vorgang handelt. Selbst wenn Aristoteles durchweg äussere 
Willenshandlungen im Auge haben sollte, so kommen diese doch nicht als 
bloss äussere Geschehnisse, sondern eben als Willenshandlungen in Be- 
tracht; und als solche treten auch äussere Willenshandlungen zum Willen 
in direkte Beziehung. Als Willenstat geht auch die äussere Handlung 
direkt aus dem Willen hervor, hat, wie Löning selbst gelegentlich bemerkt, 
im Willen ihre „unmittelbare Ursache“. Und so berührt das Verhältnis, 
das mit dem &g’ nuiv bezeichnet wird, nicht einen bloss äusseren Vor- 
gang, sondern eine Willensäusserung, und bedeutet deshalb unter allen 
Umständen eine direkte Beziehung zum Willen, eine Beziehung zwischen 
Willen und Wollen. Demnach wird auch mit dem Hinweis auf die äussere 
Handlung jene Tautologie nicht beseitigt, die darin liegt, dass Löning auf 
seinem Standpunkte, d. h. unter Leugnung der Willensfreiheit, die Willens- 
handlung als eine vom Willen abhängige Handlung bezeichnet: dart nicht 
an eine Freiheit gedacht werden, so gewinnt die „Abhängigkeit“ schlechter- 
dings keinen Sinn. Es ist sinnlos, auf diesem Standpunkte zu sagen, dass 
„bei anderer Beschaffenheit des Willens auch das Handeln anders ausge- 
tallen, und bei Nichtwollen des Täters das Handeln überhaupt unterblieben 
wäre“); denn das „Handeln“ ist gerade das Wollen. Kein Zweifel des- 
halb, dass eine solche Auslegung den Begriff der sittlichen oder zurechen- 
‚baren Handlung nicht weiterführt. Zur Erklärung der sittlichen Zurechnung 
trägt eine solche „Abhängigkeit‘‘ nicht das Geringste bei, so wenig, wie der 
Gedanke der „Möglichkeit“. Löning dringt mit diesen Versuchen nicht 
über den allgemeinen Begriff der Willenshandlung hinaus. Zwar ist er 
immer wieder bemüht, das Merkmal ausfindig zu machen, das die sittliche 
Willenshandlung von der Willenshandlung im allgemeinen unterscheidet; 
allein bisher stellt sich ein brauchbarer Begriffsinhalt nicht ein. Weitere 
Erklärungsversuche reihen sich deshalb den bisherigen an. 

Gegenstand der Zurechnung, so heisst es weiter, ist das menschliche 
Tun, sofern der Mensch als einheitliches Wesen, als Person in Tätigkeit 
tritt. Dies geschieht, wenn die Handlung aus seelischer Kausalität fliesst, 
mit Wissen und Willen vollbracht wird, bewusste Willenshandlung (&xovo:o») 
ist, Aber nur spezifisch menschliche Handlungen sind Gegenstand der Zu- 
rechnung; und dazu gehört auch eine Beziehung zur Vernunft. Wesen, 
worin einander nicht Vernunft und Sinnlichkeit gegenüberstehen, sind trotz 
der bewussten Willenshandlung, trotz des &xovorov, nicht zurechnungs- 
fähig. Erst dann handelt der Wille zurechnungsfähig, wenn er nicht bloss 
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mit Bewusstsein, sondern zugleich irgendwie unter der Herrschaft der Ver- 
nunft handelt, so nämlich, dass mindestens die Möglichkeit der Vernunft- 
herrschaft gegeben ist. Willenshandlungen, die aus reiner Sinnlichkeit 
hervorgehen, sind deshalb nur Gegenstand der Zurechnung, wenn. „das 
Subjekt überhaupt mit Vernunft begabt ist und an und für sich auch die 
Fähigkeit besitzt. diese seine Vernunft zu gebrauchen, sie der Sinnlichkeit 
entgegenwirken und den Willen dadurch bestimmen zu lassen. Die Be- 
tätigungen von Wesen dagegen, denen diese Fähigkeiten überhaupt oder 
zur Zeit fehlen, scheiden, obgleich sie &xovoıa@ sind, vom Gebiete der Zu- 
rechnung aus“!). „Die Entstehung der Handlung aus dem durch Vernunft 
und Sinnlichkeit bestimmten bzw. bestimmbaren Willen und ihre damit 
gegebene Abhängigkeit von diesem Willen (£p’ nuiv elvaı) lässt zugleich. 
die Handlung ihrem abstrakten Charakter nach als &vdexouevov aAAws Exeıv 
erscheinen, d.h. als zu denjenigen Erscheinungen gehörig, die innerhalb 
ihrer Art nicht immer gleich, sondern veränderlich sind. Auch diese Seite 
der Willenshandlung ist für die Zurechnung wesentlich, sofern hierdurch 
die für die sittliche Bewertung erforderliche Vergleichbarkeit mit anderen, 
abweichenden Erscheinungen gleicher Art bedingt ist. Die zurechenbare 
“ Willenshandlung steht damit im Gegensatz zu den nicht zurechenbaren 
physischen Tätigkeiten des Menschen, die nicht durch die individuellen 
und variabelen, psychischen Faktoren, sondern durch die angeborene, un- 
veränderliche Naturbeschaffenheit ein für alle Mal bestimmt sind‘“?). Hier 
entdeckt also Löning den Unterschied zwischen der Willenshandlung über- 
haupt und der spezifisch menschlichen oder zurechenbaren Willenshandlung 
in einer Beziehung zur Vernunft. Allein diese Beziehung bedeutet nicht 
etwa einen positiven Anteil der Vernunft. Es ist nicht notwendig, dass 
die Vernunft in Wirksamkeit tritt; es genügt, dass sie da ist und „an und 
für sich“ tätig sein könnte. Ganz von selbst erhebt sich der Einwand: 
Wie soll eine Vernunft, die gar nicht tätig ist und darum der Willens- 
handlung keine positive Eigenschaft mitteilt, dennoch einer solchen Hand- 
lung den Charakter der Zurechenbarkeit verleihen? Kaum braucht bemerkt 
zu werden, dass es vergeblich wäre, einen solchen Gedanken bei Aristoteles 
nachweisen zu wollen. Löning hat denn auch jeden Versuch dieser Art 
unterlassen. Gleichzeitig greift er auf das &p’ zuiv zurück, um neuerdings 
auch von diesem Gesichtspunkte aus die Grundlage der Zurechnung zu 
gewinnen. „Auch diese Seite der Willenshandlung“, d.h. die Herkunft 
aus einer an sich indifferenten Sphäre und die damit gegebene „Veränder- 
lichkeit“ sei „für die Zurechnung wesentlich“, eine Bemerkung, die grund- 
sätzlich darauf zu verzichten scheint, der Zurechnung eine einheitliche 
Grundlage zu geben. Dabei erhält der Gedanke abermals eine Fassung, 
die den Zweck, die sittliche oder zurechenbare Handlung von anderen 
Handlungen zu unterscheiden, vollkommeu verfehlt. Als ob der Gedanke 
einer an sich unbestimmten Sphäre geeignet wäre, sittliche uud physische 
Tätigkeiten unterscheiden zu lassen. Als ob nicht durch eine abstrakte 
Betrachtungsweise nicht bloss allem sittlichen Wollen, sondern geradezu 
allem Tun und Handeln eine solche Sphäre zugrunde gelegt werden könnte. 
Auch alles physische Geschehen kann doch auf ein an sich abstraktes 
Prinzip zurückgeführt werden. Auch hier vermag doch das abstrahierende 
Denken von dem konkreten Falle, von den ‚individuellen und variabelen“ 
Faktoren abzusehen und das handelnde Wesen in einer abstrakten Gestalt 
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vorzustellen. Eine „angeborene, unveränderliche Naturbeschaffenheit“ hin- 
dert wahrlich nicht, dass einem solchen Denken auch das physische Ge- 
schehen als der Ausfluss eines an sich abstrakten Prinzips erscheint, wie 
Löning alsbald selber zugestehen muss. Auch in seiner neuen Fassung 
ist also der Gedanke keineswegs dazu angetan, das sittliche Wollen in 
seiner Eigenart zu charakterisieren. Aristoteles ist weit davon entfernt, an 
eine bloss abstrakte Wahrheit von Möglichkeiten zu denken, wenn er lehrt, 
dass sowohl die Tigent wie das Laster, sowohl die Handlung, wie die 
Unterlassung, sowohl dieses wie jenes Verhalten in unserer Gewalt (£p’ zuiv) 
steht. Keine Spur weist darauf hin, dass nur der Mensch an sich diese 
Möglichkeiten haben soll. Ja, es darf wohl behauptet werden, dass nie- 
mals ein Denker einer solchen Auffassung ferner gestanden ist, als Aristo- 
teles. Ist er sich doch durchweg bewusst, dass sich das sittliche Handeln 
stets unter singulären Verhältnissen vollzieht und deshalb immer einen 
individuellen, persönlichen Charakter annimmt !), dass sich die sittlichen 
Pflichten in der Wirklichkeit in jedem einzelnen Falle zu individuellen 
Vorschriften zuspitzen und deshalb einen persönlichen Inhalt annehmen. 
Von diesem Gesichtspunkte aus, den Blick auf die konkrete 
Wirklichkeit gerichtet, erörtert Aristoteles die Bedingungen 
des sittlichen Handelns. Von diesem Gesichtspunkte aus 
stellt er auch fest, dass es der Mensch in seiner Gewalt hat, so oder 
anders, gut oder böse zu handeln, zu handeln oder nicht zu handeln. 
Nicht von einer bloss abstrakten Mehrheit von Möglichkeiten ist deshalb 
die Rede, sondern von Möglichkeiten, die der konkreten Wirklichkeit und 
dem einzelnen Fall angehören. 


Gleich dem Ey’ nuiv bedeutet auch Löning auch die rrpo«igeoıg 
nicht etwa die Kundgebung einer Willensfreiheit, sondern wieder bloss eine 
abstrakte Mehrheit von Möglichkeiten ?). Nicht eine freie Wahl findet statt, 
sondern nur ein Wollen, das im Zusammenhalt mit dem abstrakten Willen 
sich als eine unter verschiedenen Möglichkeiten erweist. Und dieser 
‘ Gesichtspunkt ist es, der den einzelnen Willensakt als eine Wahl erscheinen 
lässt. Es handelt sıch in der Tat um ein Herausgreifen einer Möglichkeit 
aus vielen anderen; nur gehören diese Möglichkeiten bloss dem abstrakten 
Willen, nicht aber der konkreten Sachlage an; und nicht ein freier Wille 
trifft die Wahl, vielmehr bringt die Gesamtheit jener Faktoren und Motiven, 
die dem an sich abstrakten Willen eine bestimmte Haltung verleihen, die 
Entscheidung unfehlbar mit sich. 


Demgegenüber muss konstatiert werden, dass Löning mit seiner Aus- 
legung auf den Begriff der Selbstbestimmung verzichtet. Das Verhält- 
nis zwischen dem noch unentschiedenen Willen und der bestimmten 
Willensentscheidung wird nicht anders gedacht, als das Verhältnis zwischen 
dem Allgemeinen und Besonderen, dem Abstrakten und Konkreten über- 
baupt, der abstrakte Begriff Lebewesen etwa wird wie andere abstrakte 
Begriffe seiner Unbestimmtheit nur dadurch entkleidet, dass irgend ein 
differenzierendes Moment hinzutritt, ein Moment also, das in jenem Be- 
griffe nicht schon enthalten ist. Der allgemeine Begriff verhält sich im 
Fall einer Differenzierung aufnehmend oder passiv. Nicht aus sich, 
aus eigenem Vermögen geht das Allgemeine in das Besondere über, sondern 
nur dadurch, dass es von aussen her ergänzt und bestimmt wird. Das 
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Allgemeine bestimmt sich nicht selbst zum Besonderen, sondern wird 
dazu bestimmt, nämlich durch Einführung eines weiteren Merkmals. 
Ganz in diesem Sinne denkt sich Löning unverkennbar auch den Ueber- 
gang vom Willen zum Willensakt, Der Wille bestimmt sich nicht selbst, 
geht nicht auf Grund eigener Entscheidung zur Tätigkeit über, sondern 
nur unter Einwirkung von Faktoren, die irgendwie von aussen hinzutreten. 
Der Wille handelt nicht auf Grund einer Selbstbestimmung, sondern wird 
zum Handeln bestimmt. 


Diese Auffassung dürfte nun den Texten des Aristoteles ebensowenig 
gerecht werden, wie dem allgemeinen Bewusstsein. Nichts ist klarer in 
unserem Bewusstsein ausgesprochen als dies, dass unser Wollen nicht in 
einem blossen Bestimmt- und Bewegtwerden besteht, sondern mehr oder 
weniger auf spontaner Selbstbestimmung beruht. An diesem Punkte treffen 
denn auch die verschiedensten Freiheitstheorien zusammen; auch der De- 
terminismus pflegt die Tatsache der Selbstbestimmung nicht zu leugnen. 
Ja, selbst Löning, der den Determinismus in einer besonders radikalen 
Form vertritt, vermag nicht zu bestreiten, dass unser Bewusstsein die Willens- 
tätigkeit auf eine Selbstbestimmung zurückführt. Nur meint er, dass dem 
nicht immer so war, und dass besonders auch einem Aristoteles unser 
Bewusstsein noch vollkommen fremd ist. Fällt diese Meinung in ihrem 
ersteren Teil über. das vorliegende Thema hinaus, so bildet sie, soweit 
Aristoteles in Betracht kommt, gerade den Gegenstand der Prüfung. Und 
in dieser Beziehung darf ohne Bedenken gesagt werden, dass, wie schon 
bemerkt wurde, die Aristotelische Denk- und Redeweise der Auslegung 
Lönings ebenso Trotz bietet, wie das uns geläufige Bewusstsein. So weit 
Löning hinter diesem Bewusstsein zurückbleibt, wenn er das Vermögen 
der Selbstbestimmung durch eine passive Bestimmbarkeit ersetzt, ebenso 
weit auch hinter der Aristotelischen sıpowigeoıs. Bedeutet schon das 
&xoVoıov ein aktives Verhalten, so noch mehr die zrgoaigeoıg. Handelt 
es sich doch um eine Willensentscheidung, die durch eine vorausgehende 
Ueberlegung charakterisiert und auf Dinge eingeschränkt wird, die der 
Handelnde in seiner Gewalt (&yp’ nuiv) hat. Der Gedanke einer freien 
Selbstbestimmung lässt sich hier doch kaum verkennen. Das Gleiche gilt, 
wenn der Mensch als „Urheber“ und „Herr‘‘ (xUg:og) seiner Handlungen 
bezeichnet wird. Löning freilich möchte abermals die abstrakte Indifferenz 
an die Stelle der Freiheit setzen, Auch das Wort xUgrog bedeute „meist 
eine abstrakte Ursache variabeler Beschaffenheit, so dass auch die davon 
abhängigen Wirkungen £vdeyöueva sind und verschieden gestaltet sein 
können. Auch hier lässt gerade der Umstand, dass die als Einheit ge- 
dachte Ursache bestimmend ist für die verschiedene Gestaltung der 
Wirkung, sie als »Herr« darüber erscheinen‘‘!). Indessen ist auch diese 
Auslegung allzu willkürlich, als dass ihr auch nur ein Schein von Be- 
rechtigung zuerkannt ‚werden könnte. Wird der Mensch als Herr und Ur- 
heber seiner Handlungen bezeichnet, so lässt der Sinn dieser Aussage 
wahrlich an Klarheit nichts zu wünschen übrig. Nicht als eine abstrakte 
„Einheit“ wird hierbei der Handelnde ins Auge gefasst, sondern als ein 
Wesen, das hic et nunc, in dem vorliegenden konkreten Fall, sich sowohl 
so wie auch anders entscheiden kann. Nicht das Geringste deutet darauf 
hin, dass Aristoteles mit seinem xugrog etwas anderes meint. Ein Aus- 
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druck der Freiheit ist es”ferner auch, wenn es nach Aristoteles dem Men- 
schen freisteht (&&eorıv), so oder anders zu handeln. Dass endlich das 
Ep’ Tuiv nur als Ausdruck der Freiheit gedeutet werden kann, wurde 
bereits hervorgehoben. 

Nimmt man all dies zusammen, bedenkt man, dass sich nach Aristoteles 
der Handelnde nach Massgabe der Ueberlegung sowohl so wie anders ent- 
scheiden kann, dass er es in seiner Gewalt hat, so oder anders zu handeln, 
dass er Herr seiner Handlungen ist, dass es bei ihm steht, sich so oder 
anders zu entscheiden, so lässt sich nicht leicht verkennen, dass der Philo- 
soph die Sprache der Freiheit redet, und dass der Versuch, in all diesen 
Fällen statt der Freiheit nur eine abstrakte Indifferenz festzustellen, den 
Texten in nicht geringem Masse Gewalt antut. Dazu kommt, dass Löning 
gänzlich ausserstande ist, die Eigenart sittlicher oder zurechenbarer Hand- 
lungen, wie er doch beabsichtigt, zu erweisen; denn eine abstrakte In- 
differenz .ist kein unterscheidendes Merkmal sittlicher Handlungen. Ja, 
nicht einmal auf die Willenshandlungen überhaupt lässt sich dieses Merk- 
mal einschränken; alles Geschehen ohne Ausnahme lässt sich in eine 
abstrakte Sphäre hineinstecken. Wie bereits angekündigt wurde, ver- 
mochte sich Löning selbst dieser Konsequenz nicht zu entziehen. Nicht 
bloss auf vernunftlose Wesen wird „die Fähigkeit zu verschiedenartigen, 
entgegengesetzten Wirkungen‘ ausgedehnt), auch die leblose Welt wird 
davon nicht ausgenommen. Die rgoasgeoıs bedeutet allerdings eine zweite 
„Wahl“, eine solche jedoch, die nicht auf den menschlichen Willen be- 
schränkt ist, sondern auch in der leblosen Natur vorkommt. „Der Aus- 
fall dieser Wahl ist aber bereits entschieden vor ihrem Vollzuge, mit der 
Fixierung der Ursache des Willens... In dem Augenblicke, in dem sich 
die Wahl wirklich vollzieht, kann sie sich nicht mehr auf etwas anderes 
richten, ist sie ebensowenig unabhängig und frei von ihrer Ursache, als 
etwa der fallende Regen deshalb unabhängig und frei von seiner Ursache 
‚ist, weil während der Ansammlung des- Gewölkes für die darin enthaltene 

Feuchtigkeit die Möglichkeit bestand, niederzugehen oder nicht niederzu- 
gehen, stark oder schwach, dahin oder dorthin niederzugehen‘?2), Eine 
abstrakte Indifferenz also nicht bloss auf Seiten des Willens, sondern auch 
des niedergehenden Regens! So wenig hat Löning mit einem solchen 
Begriffsinhalt ein unterscheidendes Merkmal der sittlichen Handlung erfasst. 
Der Versuch, von diesem Gesichtspunkte aus dem Wollen überhaupt 
(&xoVorov) ein spezifisch sittliches Wollen, der physischen Kausalität eine 
sittliche gegenüberzustellen, ist vollständig gescheitert. 


b) Unterlassungen. 


‚Neue Schwierigkeiten erwachsen für Löning mit der Frage, ob und 
inwiefern Aristoteles auch Unterlassungen zum Gegenstand der Zu- 
rechnung macht. Löning hält es für unzulässig, Unterlassungen ebenso als 
zurechenbar anzusehen, wie positive Handlungen. Denn Unterlassungen 
seien eine blosse Negation, ein Nichtseiendes, besässen deshalb keine Realität 
und keine reale Ursache. „Wie alles Nichtseiende, so haben auch Unter- 
lassungen eine Existenz überhaupt nur in unserer Vorstellung, bzw. in 
unserem Urteil, sofern wir uns dasjenige, was unterlassen wird, positiv 
vorstellen und diese Vorstellung dann verneinen. Aus der Wirklichkeit 
dieser Verneinung darf aber nicht die Wirklichkeit der Unterlassung selbst 
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abgeleitet werden“ „Das alles ist in der Aristotelischen Zurechnungslehre, 
wenn auch nicht mit ausdrücklichen Worten, so doch tatsächlich zweifel- 
los anerkannt“!). Dennoch sind „Unterlassungen für die sittliche wie für 
die rechtliche Beurteilung des menschlichen Verhaltens keineswegs gleich- 
gültig. Es ergibt sich dies schon daraus, dass, wie Handeln und Unter- » 
lassen, so auch gut und schlecht, rechtmässig und rechtswidrig Gegensätze 
sind, ferner daraus, dass sittliche wie rechtliche Normen sowohl Gebote 
wie Verbote aufstellen“. Auch Unterlassungen nehmen sittliche Prädikate 
an, sind Gegenstand sittlicher Zurechnung und Beurteilung. Doch kann 
die Zurechnung von Unterlassungen „nicht auf demselben Fundament be- 
ruhen wie die der Handlungsn. und es fragt sich also, von welchen ander- 
weiten Bedingungen sie abhängig ist“2). Aristoteles hat diese Frage nicht. 
eigens erörtert und sich ihre Besonderheit vermutfich gar nicht zum Be- 
wusstsein gebracht. „Nur sein gesunder Sinn, ein richtiges Gefühl‘ hat 
ihn davor bewahrt, „gleich den Späteren alles in einen Topf zu werfen 
und die für Handlungen aufgestellten Regeln einfach und ohne weiteres 
auch auf deren Gegenteil, die Unterlassungen, in Anwendung zu bringen. 
So fehlt es denn für letztere an ausdrücklichen Aussprüchen. Indes geben 
‘ uns seine Ausführungen über eine andere Bezeichnung zurechenbarer 
Handlungen, über das Ep‘ jwiv elvaı, doch genügenden Anhalt, um auch 
für die Zurechenbarkeit der Unterlassungen die im Sinne seiner Lehre 
liegende Lösung zu finden“ ?), 

„Das &p’ nuiv ist in der Tat geeignet, als Anknüpfungspunkt hierfür 
zu dienen“. Es bedeutet nicht bloss so viel, wie Willenshandlung, sondern 
verbindet damit zugleich die Gedanken der Herkunft aus einer an sich 
unbestimmten Sphäre, fasst also den Willen „als ein Abstraktum ins Auge“ 
und lässt so „das Handeln als ein Evdexousvov allwg Eyxeıv sowie als 
Evdeyöusvov un elvaı erscheinen. Hietnach steht „bei uns“ ebensowohl 
die Vornahme einer Handlung wie ihre Unterlassung, und wenn eine wirk- 
lich geschehene Handlung als &p’ zuivelva bezeichnet wird, dann war es 
stets auch &p’ zjuiv, sie zu. unterlassen. Daraus folgt aber, dass, wenn wir 
in einem gegebenen Falle eine bestimmte Handlung nicht vorgenommen 
haben, diese Unterlassung dann als &p’ nuiv erscheint, wenn es auch 
Ep’ nuivwar, die betreffende Handlung vorzunehmen, oder mit andern 
ee wenn die unterlassene Handlung, sofern sie vorgenommen worden 
wäre, ebenfalls als Ep’ nuiv erscheinen würde“). Aristoteles drückt 
dies so aus: „Wenn eine gute Handlung Ey’ nuiv ist, dann muss auch 
deren Unterlassung, die sonach schlecht ist, &9 nuiv sein, und wenn um- 
gekehrt die Unterlassung einer schlechten Handlung (die als Unterlassung 
ut ist) Ep’ zulv ist, dann ist es auch die Vornahme dieser schlechten 

ndlung. ER will damit ... den Beweis erbringen, dass nicht nur die 
Tugend, sondern auch das Laster Ep’ nulv sei, und hieraus erklärt sich 
die gewählte Formulierung. Allein diese Formulierung ist in ihrem zweiten 
Teile insofern nicht ganz genau, als hiernach der Ausgangspunkt für die 
Konstatierung des &g’ 7uiv ebensowohl in der Unterlassung wie in der 
Bejahung liegen könnte. Es könnte danach scheinen, als ob die Be- 
dingungen des Ep’ nuiv auch in der Unterlassung an sich begründet sein 
und von da auf die gegenüberstehende Handlung übertragen werden könnten, 
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in gleicher Weise, wie es in umgekehrter Richtung stattfindet. Dem ist 
aber in Wahrheit nicht so. Auch das Ep’ nuiv elvaı bezieht sich ur- 
sprünglich und von Hause aus nur auf positive Vorgänge, auf das, was 
»durch uns«, durch unser Wollen und Tun zur Realisierung gebracht wird; 
und nur sofern dabei dieses Wollen und Tun als noch unbestimmt gedacht 
wurde, kam man dazu, &p’ zuiv eivaı alternativ auch auf die Negation 
zu beziehen und das Handeln oder Nichthandeln als &p’ nuiv 6v zu be- 
zeichnen... .Sofern dann aber das Ey’ nuiv dieser Alternative von gewissen 
Bedingungen abhängig erscheint, können diese nur der positiven, nicht der 
negativen Seite entnommen werden‘“!). „Man kann also nicht sagen: wenn 
in einem Falle des Unterlassens dieses &p’ 7uiv ist, dann würde unter 
denselben Bedingungen auch die Vornahme der unterlassenen Handlung 
Ep’ julv sein. Denn Unterlassungen sind für sich, wie gesagt, überhaupt - 
nicht Ep’ nulv, sondern nur als Glied einer Alternative, und nur sofern 
deren anderes Glied, das positive Handeln, sich seinerseits als &p’ nuiv 0v _ 
erweist. Es lässt sich daher nur sagen: wenn ein bestimmtes Handeln 
Ep’ nulv ist, dann ist es auch dessen Unterlassung. Ein Handeln aber 
ist dann &p' nuiv, wenn seine Vornahme in unserer Willensmacht steht, 
lediglich durch unser Wollen bedingt ist: wenn wir handeln können, sofern 
wir wollen. Daher besagt denn auch das &p’ nulv sivaı bezüglich einer 
stattgehabten Unterlassung nichts anderes als: wenn wir gewollt hätten, 
hätten wir die unterlassenen Handlungen vornehmen können, es lag nur 
an unserem Nichtwollen, dass es nicht geschehen ist. Sofern dabei nun 
das Nichthandeln als eine Folge des Nichtwollens erscheint, drückt man 
dies dahin aus: auch dieses Nichthandeln sei von unserem Willen abhängig 
und also Ep’ zjuiv, wobei dann unter Willen nicht ein positiver Willens- 
akt, sondern jene, auch das Nichtwollen umfassende Abstraktion verstanden 
ist. Eine wirklich kausale Beziehung zwischen Wille und Unterlassen, 
gleich der zwischen Wille und Handeln, liegt hier also nicht vor und wird 
durch das Ep’ 7uiv des Unterlassens nicht ausgedrückt. Vielmehr ist letzteres 
nur ein Reflex, welchen das &p’ nuiv des Handelns in der subjektiven 
Vorstellung des Beurteilens hervorruft“ 2), 

Wieder war es geboten, den Verfasser selbst ausführlicher zu Worte 
kommen zu lassen; die so eigenartigen Gedankengärge machten es zur 
Notwendigkeit. Sollten Darlegungen, wie sie Löning hier bietet, nicht 
manches Staunen hervorrufen? Sollte es nicht ein Kopfschütteln verur- 
sachen, wenn Löning behauptet, dass Unterlassungen eine Existenz nur in 
unserer Vorstellung besitzen, „sofern wir uns dasjenige, was unterlassen 
wird, positiv vorstellen und diese Vorstellung dann verneinen ?“ Und diese 
Gedanken glaubt Löning wirklich bei Aristoteles zu finden ? Beinahe möchte 
man daran zweifeln, da er eine Korrektur des Aristoteles für angebracht 
hält, seine „Formulierung“ für „nicht ganz genau“ erklärt. In der Tat 
vermag er seiner Annahme, dass Handlung und Unterlassung nicht im 
gleichen Sinne und mit gleicher Unmittelbarkeit Gegenstand der Zurechnung 
sind, nur durch eine vollkommen willkürliche Umdeutung eine gewisse 
Grundlage zu geben. Aristoteles macht in dieser Hinsicht zwischen Hand- 
lung und Unterlassung nicht den leisesten Unterschied. Ganz unterschieds- 
ER Ehen) er das &p zulv auf Handlung und Unterlassung. Steht die 

ndlung bei uns, so heisst es, dann auch die Unterlsssung, und umge- 
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kehrt, wenn die Unterlassung, dann auch die Handlung. Wenn immer die 
Ausübung des Guten bei uns steht, dann auch dessen Unterlassung, und 
wenn die Unterlassung des Guten, dann auch die Ausübung desselben. 
Steht es aber bei uns, sowohl Gutes wie Böses zu tun, und in gleicher 
Weise, dies wie jenes zu unterlassen, dann steht es auch bei uns, tugend- 
haft oder lasterhaft zu sein!). In der bestimmtesten Form macht hier der 
Philosoph die Unterlassung ebensowohl zum Gegenstand der Zurechnung, 
wie die Handlung; nicht im mindesten deutet er an, dass die Zurechnung 
das eine Mal im primären, das andere Mal im abgeleiteten Sinne statt- 
findet. Im Gegenteil, Handlung und Unterlassung werden einander mit so 
auffallendem Nachdruck gleichgestellt, dass sich an der Darlegung der - 
Charakter der Polemik kaum verkennen lässt. Aristoteles will nicht bloss 
zwischeu Handlung und Unterlassung keinen Unterschied machen, sondern 
bekämpft offenbar einen solchen Versuch. Allem Anscheine nach hat 
schon im Altertum der von Sokrates ausgehende Determinismus dazu ge- 
führt, dass man zwar die Handlung, aber nicht auch die Unterlassung für 
zurechenbar erklärte; nur als Polemik gegen eine solche Auffassung scheint 
sich die so nachdrucksvolle Gleichsetzung beider durch Aristoteles zu er- 
klären. Der Determinismus ist es denn auch, der bei Löning den Aus- 
schlag gibt, keineswegs eine unbefangene Auslegung des Aristoteles. De- 
terministischen Theorien bereitet in der Tat die Zurechnung von Unter- 
lassungen besondere Schwierigkeiten. Wenn die Zurechnung auf einem 
Kausalurteil?) beruht, nur Handlungen zum Gegenstande hat, deren Ur- 
heber der Betreftende ist, wenn der Mensch nur für solche Handlungen 
verantwortlich gemacht wird, die in ihm irgendwie ihren Grund und ihre 
Ursache haben, wie soll denn auch eine Unterlassung als zurechenbar 
gelten? Bedeutet doch eine Unterlassung auf dem Standpunkte des De- 
terminismus wirklich eine blosse Negation. Gibt es keine Freiheit, ist viel- 
mehr alles Handeln das Ergebnis einer unwiderstehlichen Notwendigkeit, 
so bedeutet das Ausbleiben einer Wirkung nichts anderes als den Mangel 
einer Kausalität. Die Unterlassung erhebt sich nicht über die Stufe des 
Nichts und kann dann allerdings nicht wohl der Gegenstand einer Zu- 
rechnung sein. Anders stellt sich die Sache dem Freiheitsbewusstsein dar. 
Ihm kann auch eine Unterlassung als das Werk einer positiven Ent- 
schliessung erscheinen. Die Handlung könnte erfolgen; ein positiver Ent- 
schluss aber hält sie zurück. Eine freie Wahl, eine positive Kausalität 
liegt hier auch der Unterlassung zugrunde, Auch zwischen Willen und 
Unterlassung besteht ein Verhältnis der Kausalität. In einer schuldbaren 
Unterlassung ist ein solches Verhältnis ebensowohl eingeschlossen, wie in 
einer schuldbaren Handlung. Das Freiheitsbewusstsein ist weit davon ent- 
fernt, mit dem Determinismus die Unterlassung in eine blosse Negation zu 
verflüchtigen, macht vielmehr die Menschen für Unterlassungen ebensowohl 
verantwortlich, wie für Handlungen. Das Freiheitsbewusstsein aber be- 
zeichnet auch den Standpunkt des Aristoteles. Nur deshalb kann Aristoteles 
so urteilen, wie er tatsächlich erklärt, nur deshalb kann er Unterlassung 
und Handlung einander vollkommen gleichsetzen, weil er eine freie Ent- 
schliessung anerkennt. Hätte Löning diesem Sachverhalte Rechnung ge- 
tragen, so hätte kein Anlass bestanden, an der Darstellung des Aristoteles 
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eine Korrektur vorzunehmen und sie als „nicht ganz genau‘ zu bezeichnen; 
vielmehr hätte sich dann die Erklärung völlig ungezwungen ergeben. Den 
Beweis dafür, dass die Zurechnungslehre des Aristoteles von der Willens- 
freiheit absieht, hat also Löning auch, soweit es sich um Unterlassungen 
handelt, keineswegs erbracht; im Gegenteil, sein Verfahren enthält viel 
eher den Beweis, dass sich die Aristotelische Lehre auch an diesem Punkte 
nicht ohne Anerkennung des Freiheitsbewusstseins verständlich machen lässt. 


c) Fahrlässige Handlungen. 

Gegenstand der Zurechnung sind nach Aristoteles unter Umständen 
auch Handlungen, die aus Unwissenheit fliessen, dann nämlich, wenn die 
Unwissenheit vom Menschen selber verschuldet ist. Für eine unwissent- 
liche Verletzung sei der Täter dann haftbar, wenn er selbst Ursache 
(altia, alrıog) der Unkenntnis sei, wenn die Unkenntnis ihre d0x7 
ın ihm, nicht, wenn sie sie ausserhalb habe; ferner wenn es von ihm 
abhing, Er’ «vr war, sich richtige Erkenntnis zu verschaffen, wenn 
er Herr war über die Ursache der Unkenntnis, so dass er sie vermeiden 
oder beseitigen konnte?). Auch in dieser Lehre des Aristoteles entdeckt 
Löning von seinem Standpunkte aus Schwierigkeiten. „Was sollte nun 
aber“, so fragt er gegenüber obigen Sätzen, „mit all diesen Formulierungen 
gesagt sein“? Man sollte meinen, der Sinn jener Sätze wäre verständlich 
genug. Oder sollte es nicht ein allgemein anerkannter Grundsatz sein, 
dass der Mensch für eine durch Unwissenheit verursachte Handlung dann 
verantwortlich ist, wenn er die Unwissenheit selber verschuldet hat? Soll 
dieser Grundsatz nicht auch der modernen Strafrechtspflege noch geläufig 
sein? Freilich, an eine Voraussetzung sind solche Sätze gebunden, näm- 
lich an das Freiheitsbewusstsein. Für dieses Bewusstsein sind auch Hand- 
lungen, die aus selbst verschuldeter Unwissenheit hervorgehen, freie und 
zurechenbare Handlungen. Löning dagegen lässt ein solches Bewusstsein 
nicht gelten; und darum wollen ihm Handlungen, die aus Unwissenheit 
' fliessen, gar nicht als Willenshandlungen erscheinen. ’Exovoıa, so meint 
er, sind „damit offenbar nicht gegeben, denn bei diesen ist die Ursache 
des Handelns im Täter, dasHandeln oder Nichthandeln ist er’ auzy 
usw.; hier dagegen ist überall nicht von der Ursache des Handelns, sondern 
von derjenigen der Unkenntnis die Rede. Es könnte also bei diesen Hand- 
lungen aus Unkenntnis zur Zurechenbarkeit höchstens eine Art indirekter 
Verursachung des Handelns durch das Subjekt erforderlich sein, während 
die &xovoı@ eine direkte erfordern würden. Allein das Hauptunter- 
scheidungsmoment zwischen beiden liegt darin, dass bei den &xovoı« der 
psychische Faktor, der das Handeln herbeiführt und der dabei die ganze 
psychische Persönlichkeit, den Menschen selbst repräsentiert, eben der 
darauf gerichtete Wille, das Begehren ist, welches bei Handlungen aus 
Unkenntnis, soweit diese reicht, gerade mangelt und welches solchen Hand- 
lungen daher weder als direkte Ursache zu Grunde liegt, noch auch in- 
direkt als Ursache der Unkenntnis. Denn letztere kann selbstverständlich 
nicht gewollt und begehrt sein“ ®). Löning will also jene Handlungen, von 
denen Aristoteles spricht, nicht als Willenshandlungen gelten lassen, da 
Handlungen, die aus Unwissenheit entspringen, sich nicht als gewollt dar- 
stellen. Was diese Begründung besagen will, ist nach dem vorausgehenden 
nicht zweifelhaft. Den Ausschlag gibt wieder, dass für den Determinismus 
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die Willenskausalität nur in der Gestalt einer positiven Handlung, nicht 
auch einer Unterlassung in Betracht kommt. Aus diesem Grunde lässt 
sich eine Handlung, die der Ausfluss einer Unkenntnis ist, nicht wohl auf 
eine Willenskausalität zurückführen. Würde Löning anerkennen, dass 
Aristoteles hier wie sonst vom Freiheitsbewusstsein erfüllt ist, und aus 
diesem Bewusstsein heraus Handlungen, die der Ausfluss selbstver- 
schuldeter Unwissenheit sind, zum Gegenstand der Zurechnung macht, so 
müsste er zugeben, dass auch solche Handlungen durch eine Willenshaltung 
verursacht sind. Was anderes soll denn gesagt sein, wenn der Philosoph 
den Menschen unter der Voraussetzung verantwortlich macht, dass „er 
selbst Ursache (airia, aitıog) der Unkenntnis“ ist, „die Unkenntnis 
ihre &0x7) in ihm“ selber, nicht in äusseren Umständen hat, dass „es 
von ihm abhing, Er’avro war, sich richtige Erkenntnis zu verschaffen‘ ? 
Soll hier nicht eine Unwissenheit gekennzeichnet sein, die der Mensch 
selber verschuldet und damit durch seinen Willen positiv verursacht 
hat? Allein Löning bleibt dabei, dass der Wille mit Handlungen, die aus 
Unkenntnis fliessen, nichts zu tun hat, und gelangt deshalb zur folgenden, 
nicht wenig kühnen Deutung. 

„Es handelt sich also bei jenen Formulierungen zunächst in der Tat 
um einen Gleichklang der Worte und Wendungen mit den bei Bestimmung 
der &xovoı@ gebräuchlichen. Trotzdem ist dieser rein äusserliche Gleich- 
klang der Aristotelischen Formulierung späterhin der Anlass zu ganz ver- 
kehrten, widerspruchsvollen wissenschaftlichen Konstruktionen geworden. 
Hierdurch verleitet, hat man später, und so zum Teil noch heutigen Tages, 
die Zurechenbarkeit der unwissentlich begangenen (wie wir gleich sehen 
werden: der »fahrlässigen«) Rechtsverletzungen ebenso wie die der vorsätz- 
lichen nur eben »indirekt« auf den Willen zurückführen, die Fahrlässig- 
keit ebenfalls in einem Fehler des Wollens, einer »Willensschuld« begründet 
sehen wollen‘“!). „Sollen nun jene Formulierungen hier trotzdem eine 
sachliche Bedeutung haben, soll der Grund der Unkenntnis wirklich in dem 
Subjekt selbst, nicht ausserhalb liegen, so muss diese dgxn &v avıgy, 
dies En’aurg eivaı usw. einen ganz anderen Sinn haben als dort, es 
muss hinter dem „aurög“ hier eine ganz andere psychische Funktion ver- 
steckt sein als das Begehren; eine Funktion, die aber ebenfalls, wie sonst 
das Begehren, als Repräsentant der ganzen Persönlichkeit, des Menschen 
selbst gedacht wird, so dass auch die Unkenntnis und durch diese die 
unwissentlich zugefügte Verletzung in gewissem Sinne als Ausflüsse der 
Persönlichkeit, der Individualität des Handelnden erscheinen. Als solche 
Funktion (oder eigentlich Nichtfunktion, — denn es handelt sich, wie wir 
gleich sehen werden, um einen negativen Tatbestand, um die Unter- 
lassung einer psychischen Tätigkeit, durch welche die Unkenntnis be- 
seitigt, die richtige Erkenntnis erworben worden wäre) wird nun die aueAsıa 
genannt, die Sorglosigkeit, Nachlässigkeit, oder wie wir sie heute gewöhn- 
lich nennen: die Fahrlässigkeit. Unwissentlich zugefügte Verletzungen 
sollen dem Täter hinsichtlich der rechtlichen und sittlichen Bewertung darin 
angerechnet werden, wenn seine Unwissenheit auf Fahrlässigkeit beruht; 
denn, heisst es, ist er selbst Ursache der Unwissenheit, dann hing es von 
ihm ab (Err’ @urg), .d. h. von seinem Aufmerken und Denken, von der 
Anwendung seiner Erkenntniskräfte, sich .das richtige Wissen zu verschaffen 
und zu erhalten. Denn die Erkenntniskräfte des Menschen stehen in seiner 
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Macht, in seinem Vermögen, d. h. da er sie hat, kann er sie auch an- 
wenden, ebenso wie er wollen kann, ob und wie er sie anwendet, hängt 
weiter von seiner geistigen Beschaffenheit überhaupt und sonstigen Um- 
ständen ab. Er als Persönlichkeit ist insofern Herr (xvg.og) darüber und 
daher auch über die dadurch bedingte Sorgfalt oder Nachlässigkeit. Hätte 
er seine geistigen Kräfte benützt, wäre er sorgfältig gewesen, dann würde 
er bei seiner Handlung alles richtig erkannt haben, und sein Wissen 
wäre dann durch die aufgewandte geistige Tätigkeit positiv verursacht. 
Aus dieser nur vorgestellten, hypothetischen Kausalität wird dann für den 
umgekehrten vorliegenden Fall der Fahrlässigkeit der Schluss abgeleitet, 
dass auch hier zwischen der tatsächlichen Nichtanwendung der Er- 
kenntniskraft und dem tatsächlichen Nichtwissen, also zwischen zwei 
Negativen, zwei Nichts, eine Kausalität bestehe, sonach keine reale, sondern 
eine blosse Denkkausalität, und in diesem Sinne wird hier der Mensch 
selbst für die Ursache des fahrlässigen Nichtwissens erklärt‘“!), „Diese, 
logisch allerdings recht anfechtbare Begründung der Zurechnung fahrlässiger 
Handlungen war aber geeignet, die letzteren noch in einer anderen Be- 
ziehung in Parallele mit den &xovor@ und deren sittlicher Beurteilung zu 
bringen, sofern nämlich hiernach auch die Fahrlässigkeit und die darauf 
beruhenden Handlungen als &vdsyoueva @AAwg Exeıv erschienen. Wie dort 
neben dem Wollen das Nichtwollen, neben der gewollten Handlung deren 
Unterlassung, so steht hier neben der geistigen Untätigkeit, dem Nicht- 
wissen und der dadurch veranlassten Verletzung als andere ... Möglichkeit 
die Anspannung der geistigen Kraft und damit die Vermeidung des Nicht- 
wissens wie der Verletzung ... Wie dort der Wille, so ist hier das Er- 
kennen ein variabeler, verschiedene Möglichkeiten in sich schliessender 
Faktor, der daher auch selbst wieder zu verschiedenen Wirkungen ... 
führen kann“ 2) 


Wo hat, so muss der Leser verwundert fragen, Aristoteles einen so 
verblüffenden Gedanken auch nur ganz leise angedeutet? Wie bringt es 
Löning über sich, eine Darlegung, die er selbst als „logisch allerdings recht 
anfechtbar“ bezeichnet, dem Stagiriten ohne jeden Versuch eines Nach- 
weises zuzuschreiben ? Aristoteles, der Begründer einer genau fixierten 
: wissenschaftlichen Terminologie, soll mit einem Male eine ganze Reihe von 
Ausdrücken (aitia, airıog, apxn, Exovoıov, Ert’ @UT@) in einem so voll- 
ständig veränderten Sinne gebrauchen, dass nur noch von einem „Gleich- 
klang der Worte und Wendungen‘ die Rede sein kann! Hätte Löning in 
der Erörterung des Aristoteles den Ausfluss des Freiheitsgedankens erblickt, 
so wäre eine so gewagte Annahme überflüssig gewesen. Dann hätten die 
‘Worte des Aristoteles ihren sonstigen Sinn bewahren können, und für 
Löning hätte kein Anlass bestanden, einen klaren und vollkommen ein- 
leuchtenden Gedanken in so unglaublicher Weise zu entstellen; denn für 
das Freiheitsbewusstsein ist es ein vollkommen geläufiger und einleuchtender 
Gedanke, dass eine auf Unwissenheit beruhende Handlung dann angerechnet 
wird, wenn der Handelnde selbst die Schuld an seiner Unwissenheit trägt, 
Weit entfernt, dieser Zurechnung eine so absonderliche Erwägung zu Grunde 
zu legen, wie Löning will, stützt sich das Freiheitsbewusstsein hier wie in 
anderen Fällen der Zurechnung darauf, dass eine freie Entscheidung statt- 
gefunden hat. So bereitet sich Löning mit seinem hartnäckigen Bemühen, 
Aristoteles um jeden Preis im Sinne eines radikalen Determinismus aus- 
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zulegen, immer wieder neue Schwierigkeiten. Würde er die Ausführungen 
des Aristoteles im Sinne der Freiheit verstehen, so wäre er nicht in die 
Notwendigkeit versetzt, den einheitlichen Begriff der Zurechnung auf die 
allerverschiedensten Prinzipien zurückzuführen. Anders muss ja Löning 
die Zurechnung der positiven Handlung, anders die der Unterlassung, 
wieder anders.die der unwissentlichen Handlung zu erklären suchen. Würde 
er anerkennen, dass bei Aristoteles die Freiheit die Grundlage der Zu- 
rechnung bildet, so brauchte er um eine einheitliche Erklärung nicht in 
Verlegenheit zu sein. Mag eine positive Handlung oder eine Unterlassung 
oder eine unwissentliche Tat in Frage stehen, stets liegt für Aristoteles 
der Grund der Zurechnung in dem &p’ nuiv; das Freiheitshewusstsein aber 
gibt dieser Formel für alle jene Fälle einen durchaus einheitlichen Sinn. 

Später kommt Löning noch einmal auf die Zurechnung unwissentlicher 
Handlungen zurück, und zwar mit Bemerkungen, die das früher Gesagte 
in mehr als einer Hinsicht vollkommen verleugnen. „Aristoteles hat“, so 
heisst es jetzt, „den Versuch gemacht, die Zurechnung auch dieser fahr- 
lässigen Handlungen auf das von ihm statuierte allgemeine Zurechnungs- 
prinzip zurückzuführen, indem er die dort gebrauchten Ausdrücke: dexn 
Ev auro, Err’ auzıp oder Ep’ julv elvar, avrov alzıov oder xugıov eivar, 
auch zur Bezeichnung, zwar nicht der fahrlässigen Handlung, wohl aber 
der fahrlässigen Unkenntnis verwandte‘“?), — Hat Löning wirklich damit 
gerechnet, dass Aristoteles die Zurechnung im Hinblick anf fahrlässige Hand- 
lungen aus dem nämlichen Prinzip erklären will, wie in anderen Fällen ? 
Oder hat er dartun wollen, dass Aristoteles dieses Mal ein ganz anderes. 
Prinzip der Zurechnung hat? Hat er nicht zeigen wollen, dass jetzt jene 
Formeln einen so sehr veränderten Sinn haben, dass es sich „in der Tat 
nur um einen Gleichklang der Worte und Wendungen‘ handeln kann? 
Dass sie „eine ganz andere psychische Funktion“ bezeichnen, nicht mehr 
ein Verhalten des Willens, sondern der Denkkraft? Nicht von einem Ver- 
such des Aristoteles, die Zurechnung von fahrlässigen Handlungen aus dem 
sonstigen Zurechnungsprinzip zu erklären, war die Rede; vielmehr galt es 
für Löning als ausgemacht, dass die Worte des Philosophen „einen ganz 
anderen Sinn haben“?), als sonst und ein wesentlich anderes Zurechnungs- 
prinzip ins Auge fassen. Hier wird also Löning seiner eigenen Ausführung 
untreu. Doch damit noch nicht zufrieden, fährt er im unmittelbaren An- 
schluss an die zuletzt mitgeteilten Worte also fort: „Die genannten Aus- 
drücke?) bedeuten bei fahrlässigen Handlungen nicht dasselbe wie bei 
solchen, die auf bewusstem Willen beruhen, ja, sie haben — abgesehen 
zunächst von &p’ nuiv elvaı — bei jenen überhaupt nur da einen Sinn, 
wo die Handlung in einem Zustand von Bewusstseinsstörung verübt ist, 
welcher Zustand selbst durch eigenes Zutun des Täters herbeigeführt war 
(sog. actio libera in causa)‘“*). Mit diesen Worten erreicht die Unsicher- 
heit in Lönings Gedankengang einen bedenklichen Grad. Immer wieder 
müssen sich die Aristotelischen Formeln dazu bequemen, einen anderen 
Sinn anzunehmen. Man beachte, dass es dem Verfasser von Antang nicht 
gelungen ist, das &p’ nulv mit einem festen Inhalte zu erfüllen; sowohl in 
sich wie in seinem Verhältnis zum &x0Voıov blieb der Begriff schwankend. 
Einen ganz neuen Sinn erhielten dann die Formeln mit der Zurechnung 
fahrlässiger Handlungen, sofern sie jetzt nicht mehr auf den Willen, sondern 
auf die Erkenntniskraft bezogen würden, und nicht mehr etwas Positives, 
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sondern etwas rein Negatives bezeichnen sollten. Und nunmehr heisst es, 
dass sie — abgesehen vom &y’ nuiv — im Hinblick auf fahrlässige 
Handlungen nur einen Sinn haben, wo die Handlung auf einer durch 
eigenes Zutun herbeigeführten Bewusstseinsstörung beruht. Bedeuteten die 
Aristotelischen Formeln nach der früheren Auslegung bei fahrlässigen 
Handlungen eine blosse Negation, eine Untätigkeit der Denkkraft, so drücken 
sie jetzt wieder eine positive Tat, und zwar eine Willenstat aus. Die Ge-. 
schlossenheit geht sonach der Gedankenführung Lönings 
in einem hohen Grade ab, immer wieder werden die eingenommenen 
Standpunkte von Löning selbst verlassen. Als letzte Probe sei in dieser 
Beziehung angeführt, was Löning jetzt über das &p nuiv sagt. „Nur dem 
Ep’ nuiv kommt bei fahrlässigen Handlungen insofern eine ähnliche Be- 
deutung wie bei vorsätzlichen zu, als damit die Abhängigkeit des Nicht- 
wissens von ‚variabelen psychischen Funktionen bezeichnet und die fahr- 
lässige Handlung selbst somit ihrer Art nach als &vdexouevov alAwg Exzıy 
hingestellt wird. Allein eine Begründung der Zurechenbarkeit fahrlässiger 
Handlungen ist doch auch hiermit noch nicht gegeben, da die gleiche 
Eigenschaft den nicht fahrlässigen und also nicht zurechenbaren Hand- 
lungen aus Unkenntnis ebenfalls zukommt. Denn es ist doch nur eine 
leere Redensart, wenn man bei letzteren sagt, dass „eine richtige Erkenntnis 
des Sachverhalts unmöglich oder die Unkenntnis selbst unvermeid- 
bar gewesen sei‘!). Das Ep’ nuiv, die Herkunft einer Tätigkeit von einem 
an sich indifferenten Prinzip, gilt also jetzt nicht mehr als eine Grundlage 
der Zurechnung, und zwar auf die zutreffende Erwägung hin, dass sich 
von jenem Gesichtspunkte aus zwischen zurechenbaren und unzurechen- 
baren Handlungen kein Unterschied erkennen lässt. Wie Löning früher 
schon zugegeben hat, dass nicht bloss menschlichen Willenshandlungen, 
sondern auch dem niederfallenden Regen ein in sich unbestimmtes Prinzip 
zu Grunde gelegt werden kann, so bekennt er jetzt neuerdings, dass auf 
solche Weise kein charakteristisches Merkmal sittlicher oder zurechenbarer 
Handlungen zu finden sei. Die unverschuldete Unkenntnis erscheint ihm 
jetzt ebenso als ein Evdeyouevov AlAwg Exsıv wie die verschuldete. Ein 
Begriff, der für Löning von grundlegender Bedeutung ist 
und sich durch all seine Erklärungsversuche hindurchzieht, 
wird von ihm selbst als unzulänglich erkannt. 


Schluss 


‚Ganz in den Bahnen Hemans wandelt auch Hans Meyer°). Die 
Freiheit wird wieder in erster Linie in die Vernunft hineingelegt, der 
höhere Wille als „Vernunftwille“ bezeichnet®). „Die Fähigkeit des sich 
anders Verhaltens betrifft zunächst die praktisch-intellektuelle Betätigung 
in uns“. „Der Wille wird bestimmt durch die Vernunft ... Die Vernunft 
ist das eigentlich Determinierende“°). „Aristoteles kennt ... keine Frei- 
heit der Vernunft gegenüber‘. „Die Vernunft entscheidet aus sich selbst, 
ihr Tun ist Selbstentscheidung‘“ ®). „Die Freiheit ist... nicht so sehr ein 
Merkmal des Willens, der dem Intellekt gegenüber mehr in den Hinter- 
grund tritt, als vielmehr ein Merkmal des Verstandes. Das Denken, der 
Nus ist jene autonome Kraft, die bestimmend auf das übrige Seelenleben 
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einwirkt‘!), Mit Heman triftt H. Meyer auch in der Annahme zusammen, 
dass Aristoteles die lasterhafte Gewohnheit ganz und gar aus einer Ver- 
irrung der Vernunft erklären will: „Beim ax6Aaotog erscheint vollends die 
ganze Schlechtigkeit auf einen intellektuellen Defekt zurückgeführt‘ 2), 
Hätte Aristoteles wirklich so gelehrt, so würde der Sokratische Intellek- 
tualismus uneingeschränkt fortbestehen. Und doch findet H, Meyer selbst, 
dass Aristoteles den Sokratischen Intellektualismus, der die Tugend zum 
Wissen stempelt, entschieden ablehnt“®). In der Tat denkt Aristoteles 
über das Wesen und den Ursprung des Bösen ganz anders als Sokrates. 
Richtig ist nur, dass da, wo Aristoteles zu erklären sucht, wie es ein 
Handeln gegen besseres Wissen geben kann, Nachklänge des Sokratischen 
Intellektualismus zu vernehmen sind). Im übrigen sei auf die Ausführungen 
gegen Heman verwiesen®). Verrät sonach H. Meyers Darstellung der 
Aristotelischen Freiheitslehre vor allem die Abhängigkeit von Heman, so 
darf über die Einwendungen Lönings ®) hinweggegangen werden. 

Das Hauptergebnis der vorausgehenden Darlegungen ist demnach ein 
doppeltes. Einmal hat sich gezeigt, dass Lönings Bemühungen, die Aristo- 
telische Zurechnungslehre mit Umgehung einer Willensfreiheit zu erklären, 
völlig misslungen sind. In dieser Hinsicht ist die traditionelle Ueberzeugung 
vollauf begründet. Dagegen bewegt sich in einer anderen Hinsicht die 
Auslegung der Aristotelischen Willenslehre mehrfach in einer falschen Tra- 
dition, da nämlich, wo sie jenem Intellektualismus folgt, der bei den alten 
Peripatetikern aufgekommen und dann besonders im scholastischen liberum 
arbitrium zum Ausdruck gelangt ist. Aristoteles will die Freiheit keines- 
wegs aus der Vernunft deduzieren und ebensowenig die freie Entscheidung 
mit einem Vernunftakte zusammenfallen lassen. Das scholastische liberum 
arbitrium bietet eine Freiheitslehre, die zwar eine enge Verwandtschaft 
mit der Denkweise des Sokrates aufweist, aber durchaus nicht auf Aristoteles 
übertragen werden darf. 


2) 253 f. — ?) 260 f. — °) 257. 
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Prophet oder Mystiker? 
Von Dr. Willy Müller-Reif in Köln. 


1. „Die Bedeutung der Mystik für die Weltreligion,en‘ ist der 
Titel einer Untersuchung !) Fr. Heilers, der sich durch seine Arbeiten 
über „das Gebet“, ‚die buddhistische Versenkung‘‘, sowie „Luthers religions- 
geschichtliche Bedeutung‘ in die wissenschaftliche Welt einführte. Verf. 
geht davon aus, dass die Mystik bereits während unseres gesteigerten ver- 
gangenen Kulturlebens viele stille Anhänger zählte, die sich nach und 
während der europäischen Katastrophe schon verdoppelten. „Die Mystik 
ist heute die Religiosität der suchenden Bildungsmenschen, die Frömmig- 
keit aller derer, die sich unbefriedigt fühlen von Kulturarbeit und wissen- 
schaftlicher Forschung, von philosophischer Weltanschauung und traditio- 
nellem Kirchenwesen.“ Heiler schreitet nun sofort zum Versuche einer 
Definition der Mystik. Die weite und umfassende Verwendung des Begriffes 
„Mystik“ lehnt Heiler aus doppeltem Grunde ab, einmal weil zu viele 
religiöse Phänomene damit umfasst würden, und zweitens aus etymo- 
logischen, sprachgeschichtlichen Gründen. Das griechische uveiv „ver- 
schliessen“ (wvorngeov) bezeichne die Mystik als „eine esoterische 
Religion, bestimmt nur für wenige begnadete Menschen, die abseits von 
‚der Heeresstrasse auf einsamem Pfade zu Gott pilgern“. Deshalb ist 
Mystik „jene Form des Gottesumganges, bei der die Welt und 
das Ich radikal verneint werden, bei der die menschliche Per- 
sönlichkeit sich auflöst, untergeht, versinkt in dem unendlichen 
Einen der Gottheit“ (6). Die Mystik sei „Abkehr von der Welt, Kultur 
und Gesellschaft, darum Abkehr von all dem, was an Welt und Kultur 
in den traditionellen Religionssystemen enthalten ist ... Sie ist über- 
geschichtlich und überkirchlich, sie erhebt sich in souveräner Freiheit über 
alle dogmatischen und rituellen Ueberlieferungen ..... Sie ist gemeinschafts- 
los...“ Nach dieser Feststellung der allgemeinsten mystischen Elemente 
sieht sich nun Heiler gezwungen, festzustellen, dass die Mystik nicht, wie 
man nach seiner Definition schliessen sollte, den grossen Universalreligionen 
ferne steht, sondern auffallenderweise alle die grossen Weltreligionen: den 
Buddhismus, das Judentum, den Islam und das Christentum innerlich durch- 
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drungen und belebt hat, ja gerade die höhere Frömmigkeit dieser Religionen 
bestimmt hat. Hatten bereits verschiedene Momente in der Heilerschen 
Definition der Mystik den Widerspruch des analytischen Erforschers sämt- 
licher mystischer Erlebnisse hervorgerufen, so scheint Heiler selbst auch 
kurze Zeit den inneren Widerspruch zwischen seiner Definition und den 
geschichtlichen Vorgängen gefühlt zu haben. Doch folgen wir Heilers 
Ausführungen über die Mystik in den einzelnen Weltreligionen zu Ende. 

Den Buddhismus bezeichnet Verfasser im Gegensatz zu den meisten 
Religionsforschern nicht als atheistische Lebensphilosophie, sondern als 
selber zur Universalreligion gewordene Mystik, während die Mystik in den 
andern grossen Weltreligionen dieselben innerlich durchsetzte und umge- 
staltete, im Laufe der Geschichte erst sich mit ihnen verband. Mystisch 
ist im Buddhismus die Heilssehnsucht, der Heilspfad und das Heilsziel. 
Das buddhistische Erlösungsziel, das Nirvana, ist für Heiler „nicht etwas 
Negatives, sondern etwas Positives im vollen Sinne des Wortes, ein über- . 
schwengliches Heilsgut, ein beseligendes Erlösungsziel, ein Heiliges, Gött- 
liches, Ewiges, Unendliches, ein mystisches »summum bonum«; ... abso- 
lute Affektlosigkeit, tiefste Ruhe und vollkommene Unberührtheit, eine 
Seligkeit ohne alle Erregung, ohne Rausch und Sturm“. Wer den Frieden 
des Nirwana gekostet hat, der schweigt. „Dieses Schweigen ist die beredteste 
Sprache, die eigentliche Sprache der Mystik“ (9). Jedoch bereits auf der 
folgenden Seite sieht sich Heiler gezwungen, das konträre Gegenteil von 
der Entwicklung des Buddhismus zu berichten: „Trotz der Weigerung 
Buddhas, über das höchste Gut zu reden, ist der Buddhismus eine missio- 
nierende Religion geworden, die auf den Strassen und Gassen predigt und 
mahnt, weckt und aufruft... Das mystische Grundprinzip der vollen Ab- 
geschiedenheit und Weltentrücktheit wird hier durchbrochen, an die Stelle 
der mystischen Geheimlehre tritt die öffentliche Verkündigung der uni- 
versellen Erlösungslehre“. So wäre also der Buddhismus nur durch eine 
Inkonsequenz zur Weltreligion geworden. Der näherliegende Grund für 
“ diese Erscheinung, die Heiler paradox findet, soll unten aus der psycho- 
logischen Gesetzmässigkeit des mystischen Erlebnisablaufes ent- 
wickelt werden. ; 

Die Ausführungen über Mystik in Judentum, Islam und Christen- 
tum sind von zwei Grundauffassungen Heilers diktiert. Einmal von der 
Gegenüberstellung des prophetischen und mystischen Typs, wobei Heiler 
den männlichen, willensstarken und geistgewaltigen Propheten höher wertet 
als den weiblichen, feinsinnigen und zartfühlenden Mystiker (12). Die 
zweite Grundeinstellung formuliert Heiler als „eine der paradoxesten Tat- 
sachen der gesamten Religionsgeschichte, vielleicht die seltsamste und 
wunderbarste, dass die Mystik in diese völlig andersartigen Offenbarungs- 
religionen eindrang (»Offenbarungsreligion« im Sinne einer geschichtlich- 
psychologischen Charakteristik gebraucht), dass sie ohne Kampf und Ge- 
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walt, unauffällig und unbemerk: den Geist jener Religionen innerlich um- 
gestaltete und wandelte, dass sie, die fremdgeborene, von aussen kom- 
mende, die innere Herrschaft an sich riss“. Das eigentliche Thema der 
gesamten inneren Geschichte des Christentums sei „die stille und geheime 
Auseinandersetzung von Mystik und biblisch-evangelischer Offenbarungs- 
religion“. Die zweite Auffassung ist in der ersten begründet. 

Im Judentum war es der grosse Alexandriner Philo, der mystische 
Heils- und Gottesauffassung in die jüdische Offenbarungsreligion hineintrug 
und damit „jenen grossen Verschmelzungsprozess zwischen antiker Un- 
endlichkeitsmystik und prophetischer Offenbarungsreligion, der sich später 
im Islam wie im Christentum vollzog“, antizipierte. „Durch die Kunst 
der Allegorese hat Philo die geschichtliche Offenbarungsreligion der Bibel 
innerlich überwunden und der Mystik biblisches Aussehen und biblische 
Legitimation verschafft“. Dasselbe Bestreben, die geschichtlichen Heils- 
tatsachen symbolisch zu verwenden und gewissermassen aufzulösen, gilt 
auch für die christlichen Unendlichkeitsmystiker, vorab für den Areopa- 
. giten und Eckehart. Jedoch gilt diese Arbeitsweise in keiner Weise für 
die nicht-philosophisch-spekulativ erlebenden Mystiker des christlichen Hoch- 
Mittelalters, z. B. einen Seuse, oder gar die liturgischen sakramentalen 
Mystiker und Mystikerinnen, z.B. eine Gertrud d.Gr., die die heiligen Texte 
und Handlungen in streng objektivrem Sinne ihrem mystischen Leben zu 
Grunde legen. Ihre mehr Iyrisch anschauliche, psychologische Eigenart 
lässt sie so handeln und erleben im Gegensatz zu den vorerwähnten mehr 
spekulativen Mystikern. Leider hat diese mystische Richtung in der Be- 
griffsbestimmung der christlichen Mystik bei Heiler keinen Niederschlag 
gefunden. Nur soviel in Kürze über die Parallele Philos und der ehrist- 
lichen Mystik, die nur für die eine Hälfte derselben gilt. 

In die am wenigsten originelle Weltreligion, den Islam, ergossen sich 
. schon im zweiten Jahrhundert nach der Hidschra die beiden grossen Ströme 
der griechischen und indischen Mystik. Die neuplatonische Unendlichkeits- 
mystik und frühchristliche Aszese schufen im Verein mit der vedantischen 
Alleinheitslehre und der buddhistischen Weltflucht und Versenkungskunst 
den Sufismus. Der Sufismus wurde die Religion aller tieferen Muhamme- 
daner. Auch die Sufi deuteten die Offenbarungsurkunde des Islam, den 
Koran, in kunstvoller Allegorese um. 

Heilers Monopolisierung der neuplatonischen, eckehartischen Unend- 
lichkeitsmystik mit ihrem ewig ruhenden, grossen Gott beherrscht ganz 
auch seine Würdigung Jesu. Jesu Frömmigkeit sei männlich-willensmässig 
im Gegensatz zum weiblichen Zartsinn der Mystik. Der Abba, zu dem 
Jesus Nächte hindurch auf Berges Höhen ruft und betet, sei der lebendige 
Herr Himmels und der Erde, der Schaffende und Wirkende, der Fordernde 
und Richtende. Den trauten Gebetsverkehr Jesu mit seinem himmlischen 
Vater kann Heiler nur im weitesten Sinne des Wortes mystisch nennen- 
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Auch angesichts der Paulinischen und Johanneischen Christusfrömmigkeit 
kann Heiler mit Troeltsch nur von einer „relativen Rezeption‘ der: Mystik 
reden: „Das Grunderlebnis der biblischen Religion, der zuversichtliche 
Heilsglaube, ist in seinem innersten Wesen nur leise berührt, der volunta- 
ristische Gottesgedanke der Bibel nur leicht umgebogen, die geschichtliche 
Offenbarungsidee nicht verwischt, der urchristliche Gemeinschaftsglaube 
nicht verleugnet; die menschliche Persönlichkeit löst sich nicht auf in der 
Unendlichkeit des Göttlichen“. Besonders die im letzten Satze formulierte 
Forderung des pantheisierenden Aufgehens der menschlichen Persönlichkeit 
im mystischen Erleben zeigt die völlige Verkennung aller nicht-eckeharti-: 
schen mystischen Art, die sich zum Schaden einer allumfassenden Begriffs- 
schöpfung durch alle Studien Heilers hindurchzieht. Der künftigen Forschung 
seien hier in Kürze einige ergänzende, kritische Fingerzeige gegeben, 
2. Der Begriff „deutsche Mystik‘ teilt nämlich mit dem Begriff der 
. mittelalterlichen Scholastik das Schicksal, in weiten Kreisen noch heute als 
einheitliche, klarumschriebene Erscheinung zu gelten. Jedoch so wenig die 
mittelalterliche Scholastik in Methode und Denkelementen eindeutig ist, so 
wenig die deutsche Mystik auf der Höhe des Mittelalters, die in vielen 
Punkten in der Scholastik ihren metaphysischen Ausgangspunkt hat. Der 
Begriff der deutschen Mystik ist also durchaus kein monotoner und homo- 
gener!). In demselben Masse, wie in der Scholastik das neuplatonisch- 
pantheisierende Element ignoriert und verkannt wurde, wurde es in der 
deutschen Mystik als artbildend übertrieben geschildert. So erfährt besonders 
Eckehart eine einseitige Hervorhebung. Als völlig ebenbürtiger Typ und 
im Gegenteil weit mehr Schule machend ist ihm Bernhard von Clairvaux 
"gegenüberzustellen. Bernhard und Eckehart zusammen erst sind 
"geeignet, für den Grossteil der deutschen Mystik die Formel 
abzugeben. Fügen wir zu Bernhard und Eckehart noch die Nonnen 
Gertrud d. Gr. von Helfta oder Mechtild, so haben wir die Komponenten 
des Begriffes „deutsche Mystik“ in etwa freigelegt. Einen instruktiven Ein- 
blick in den inneren Unterschied der Eckehartischen und Bernhardischen 
Komponente bietet besonders die Lehre Bernhards von der unio mystica, 
der mystischen Vereinigung von Gott und Seele. Ist dieselbe für Eckehart 
eine metaphysische Wesensverschmelzung von Gleichem mit Gleichem, 
so ist sie für Bernhard eine von Christus verdiente und gnaden weise 
gespendete Sehnsucht. Entsprechend seinem ethischen Pessimismus trägt 
die Verwandtschaft der Seele mit dem Wört (Logos) lediglich gnadenhaften 
Charakter. Das Verhältnis ist ein sittliches, gnadenmässiges, kein meta- 
physisches. In ganz anderem Grade als bei Eckehart ist bei Bernhard 
sittliche Energie, geweckt und gefördert von der Gnade, erste Voraussetzung 


1) Siehe die klaren Ausführungen von Jos. Bernhart, Bernhardische und 
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des Einswerdens. Im ekstatischen Akte selbst hleiben die Liebenden so- 
dann selbständige Persönlichkeiten; ihr Einswerden ist immer nur ein 
ethisches, kein metaphysisches. Bei den liturgischen Mystikern (Gertrud 
d. Gr. und Mechtild) verhindert die Majestät des liturgisch verehrten Gottes 
von selbst eine allzu indiskrete Vertraulichkeit gegenüber Gott!). Die vor- 
nehme Abgemessenheit der liturgischen, objektiven Handlungen wirkt bei 
der Subjektivierung derselben nach, was eben die Eigenart des „liturgi- 
schen‘ Mystikers ist, wie ich ihn nennen möchte. Mit einer Schärfe, als 
wäre Eckehart der Zeitgenosse Bernhards gewesen, schreibt Bernhard 
lapidar: „Non est idem profecto consubstantiale et consentibile. Videsne 
diversitatem?“ Bernhard bringt seine Mystik der Verwandtschaft des 
Menschen mit Gott auf die klare Formel: Die Einheit ist ein unum con- 
sentibile, eine moralische Willenseinheit in der Liebe, kein unum con- 
substantiale, keine Wesenseinheit. Ist die Gottessohnschaft des Menschen 
für Eckehart ein innergöttlicher, notwendiger Prozess, so ist sie für Bern- 
hard nur eine filiatio adoptiva, ermöglicht durch die Erbarmung des Vaters. 
Bildlich gesprochen: Keine Blutsverwandtschaft, sondern nur ein Adoptiv- 
verhältnis. Auch diese Bernhardische Richtung der christlichen Mystik ist 
in ihrer Art, nämlich der nicht-monistischen, in voller Konsequenz durch- 
geführt worden. Die Mystik eines hl. Bernhard oder einer Gertrud d. Gr. 
oder Kath. Emmerich ist trotz ihrer nicht-spekulativ-eckehartischen Eigen- 
art als vollmystisch zu bezeichnen, als nicht minder liebliche Blüte, dem- 
selben Mutterboden des Christentums entsprossen. Heiler berücksichtigt 
nur die areopagitisch-eckehartische Linie der mystischen Religiosität, wenn 
er in seiner Studie „Das Gebet‘ schreibt?): „Die Mystik ist nur selten in 
' ihrer vollen Konsequenz durchgeführt worden, so in den Upanischaden, 
im Vedanta des Sankara, im hinayanischen Buddhismus, bei Plotin, dem 
Areopagiten, bei Eckart, Angelus Silesius und Molinos“. Wenn es also eine 
Linie der christlichen Mystik gibt, die die menschliche Persönlichkeit nicht 
untergehen lässt in der Gottheit, das Ich nicht radikal verneint, wie Heiler 
in seiner Definition der Mystik will, so ist seine Definition leider als zu eng 
zu bezeichnen, bzw. als allerdings zutreffiende Begriffisbestimmung der 
areopagitisch-pantheisierenden Linie der christlichen Mystik des Hochmittel- 
alters. Auf demselben Umstande, dass Heiler seine mystischen Begriffs- 
elemente nur der areopagitischen Entwicklungsreihe entnimmt, beruht auch 
seine von Söderblom übernommene Unterscheidung der prophetischen 
und mystischen Religiosität. Den Gegensatz dieser beiden Lebens- 
gefühle, den Söderblom so schneidend wie möglich findet, bezeichnet er 
als die „wichtigste Distinktion der gesamten höheren Religionswissenschaft 
überhaupt“. Die Betrachtung der Merkmale der beiden Frömmigkeitstypen 


) Alb. Fer Die Liturgie als Erlebnis (Freiburg 1919) 29, 
) S. 212. 
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zeigt jedoch, dass die meisten Eigentümlichkeiten des sogenannten pro- 
phetischen Typs auch dem von Heiler leider zu wenig gewürdigten®Bern- 
hardischen Typus des Mystikers zuzuschreiben sind, bzw. einer bestimmten 
Erlebnisperiode eines jeden Mystikers. Die Charakteristika des „prophe- 
tischen“ Typs von Heiler wären so die gradlinige Fortsetzung der Erlebnis- 
reihe, die Heiler zu eng mit dem Namen „mystisch‘ belegt. „Die Mystik 
ist (für Heiler) die Religion der weiblichen Naturen; schwärmerische Hin- 
gabe, differenzierte Fühlfähigkeit, weiche Passivität sind für sie charakte- 
ristisch ... Die prophetische Religion trägt unverkennbar männlichen 
Charakter: ethische Herbheit und Härte, kühne Entschlossenheit und Rück- 
sichtslosigkeit, kraftvolle Aktivität“. Mystik ist Weltflucht — „das psy- 
chische Grunderlebnis der prophetischen Religion ist ein unbändiger 
Wille zum Leben, ein steter Drang nach Behauptung, Kräftigung und Er- 
höhung des Lebensgefühles, ein Ueberwältigt- und Ergriffensein von Werten 
und Aufgaben, ein leidenschaftliches Streben nach Verwirklichung dieser 
Ideale und Ziele“. „Die Mystik ist affektlos, passiv, quietistisch, resigniert, 
kontemplativ — die prophetische Frömmigkeit affektiv, aktiv, fordernd 
und verlangend, ethisch... Der Mystiker ist ein Verzichtender, Ent- 
sagender, Suchender, der Prophet ein Kämpfer, der sich stets aus dem 
Zweifel zur Gewissheit, aus der quälenden Unsicherheit zur absoluten 
Lebenssicherheit, aus der Verzagtheit zum frischen Lebensmut, aus der 
Furcht zur Hoffnung, aus dem niederdrückenden Sündengefühl zum seligen 
Gnaden- und Heilsbewusstsein emporringt“. „Sind &vworg (unio) und 
&pws (amor) die Zentralbegriffe der Mystik, so ist suiorıg (fides, fiducia) 
das Schlagwort der prophetischen Religion“ (Glaube nicht im intellek- 
tualistischen Sinne des Fürwahrhaltens, sondern im Sinne eines zuversicht- 
lichen Lebensgrundgefühles). — Entgegen Heiler ist zu betonen, dass auch 
die Mystik, besonders die nicht-spekulative Christusmystik, „das harte 
Paradoxon des Christentums“) von Gottesliebe und ernstem aszetischen 
Streben wohl kennt. Das Prädikat „ethisch‘‘ darf also bei einer Gegenüber- 
stellung nicht so vorzugsweise dem „Propheten“ zugesprochen werden. 
Man denke besonders an die vielen mystischen Mönchsleben, allen voran 
Seuse, mit ihrer oft erschreckenden aszetischen Strenge, dem lebenslangen 
Kampfe ums „Entwerden“. Der Christus-Mystiker empfindet die via dolo- 
rosa, das ethische Paradoxon, als etwas immanent notwendiges, als den 
Weg zum Heilande, in dessen paradoxer Art eben die Sicherheit der Be- 
währung liegt. Das „durch Nacht zum Licht“ ist ihm nicht etwas Zu- 
fälliges®), sondern ein ewiges Weltgesetz. Albert d. Gr. gab ihm die 
Formel: per Christum vulneratum ad Christum Deum. Er rät dem Menschen, 
der nach der Einheit mit der Gottheit strebt: „nec aliud unguam ob- 


ı) W. Lehmann, H. Seuse I (Jena 1911) XLI. 
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iectum inibi mente attendat, quam solum Jesum Christum vulneratum“ 
(Albertus Magnus!), De adhaer. Deo cap. 2). Die Heilsgeschichte erfüllt 
in der Christus-Mystik eine wesentliche Funktion, keineswegs nur eine zu- 
fällige. Unter „Christus-Mystik“ sei im Gegensatz zu der mehr speku- 
lativen, metaphysisch orientierten Logos-Mystik des Areopagiten oder zu 
Eckehart mehr die Versenkung in den paulinischen Christus gemeint, der 
lebte, starb und auferstand. Die Gedankenwelt des Christus- Mystikers 
kreist um das grosse Zentrum Golgotha. Der Logos-Mystiker strebt mit 
seinem urchristlichen Wahlverwandten Johannes mehr auf Gotteserkenntnis: 
Christus, der Logos, ist für ihn mehr eine Offenbarung des Vaters, der 
Gottheit. — Noch eine weitere Merkmalzuteilung Heilers an den „Pro- 
pheten‘‘ bedarf der Kritik. Die kraftvolle Aktivität will Heiler für die pro- 
phetische Frömmigkeit reserviert wissen. Dem Mystiker eigne Passivität. 
Ebenso wie dem Mystiker Weltflucht charakteristisch ist, durchzittre den 
„Propheten‘‘ ein unbändiger Wille zum Leben. In dieser Formulierung ist 
Heilers Beschreibung ein Verstoss gegen die Phänomenologie des mystischen 
Erlebnisablaufes. -Weltflucht und rein passives „Verkosten, wie süss der 
Herr ist“, ist das Stigma derjenigen Periode, die dem Zentralerlebnis jedes 
christlichen Mystikers folgt, der mystischen Bekehrung. Die postkonversio- 
nelle Periode des Mystikers, d.h. die Zeit nach dem Bekehrungserlebnis, 
steht unter dem Zeichen strengster und gewissenhaftester Innenkonzen- 
tration, und trägt im übrigen alle Merkmale höchster Glücksempfindungen. 
In ihrem ersten Verlaufe sind alle Willenstendenzen erstickt. Dieses Ruhen 
und Stillestehen unmittelbar nach dem Bekehrungserlebnis, das Jahre an- 
“dauern kann (so bei Gertrud d. Gr. 8 Jahre), macht jedoch im Verlaufe 
“ der postkonversionellen Periode einem polaren Zustande Platz, der dann 
zu dem Missionsbewusstsein des Mystikers führt und zugleich zur Auf- 
zeichnung der Offenbarungserlebnisse. Da die reine Innenkonzentration 
nach der Bekehrungskrise es verhinderte, die erhaltenen Offenbarungen der 
"Welt imitzuteilen, die eigene Persönlichkeit gleichsam vor der Welt hervor- 
zuheben, so verstehen wir die anfängliche Weigerung eines jeden echten 
'Mystikers, seine Offenbarungen zu veröffentlichen. Dies ändert sich, wie 
"gesagt, nachdem der Kulminationspunkt des ersten mystischen Glücks- 
gefühls überschritten ist und einem aktiven Mitteilungstrieb Platz macht. 
Dieser Umschwung von der Passivität der mystischen Erstlingsfreuden zur 
Aktivität des seiner Sendung vollbewusst werdenden Mystikers vallzieht 
“sich nicht ohne schwere innere Kämpfe mit der Gottheit. Die Berichte 
hierüber gehören zum Ergreifendsten der religiösen Literatur. Immer wieder 
ringt der Mystiker mit seinem Gotte, abzulassen von diesem Auftrage, vor 
“die Menschheit zu treten und seine Erlebnisse hinauszurufen. So ent- 
‘) Martin Grabmann berichtet in der „Benediktinischen Monatsschrift 2 


(1920) 201 f., dass dieser berühmte mystische Schwanengesang Alberts d. Gr. 
den bayrischen Benediktiner Johannes von Kastl (ca. 1400) zum Autor hat. 
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schuldigt sich Mechtild von Magdeburg: „Du, Herre, hast mich dazu ver- 
leitet, denn du hiessest mich es schreiben‘ (II 26). Lange versucht sie 
die Zurücknahme dieses Auftrages vom Herrn, denn „nur ein arm Mensche“ 
sei sie (IV 2). Zur hl. Gertrud d. Gr. sagt Christus: „Ich will ohne Wider- 
spruch ein zuverlässiges Zeugnis meiner göttlichen Liebe in deinen Schriften 
haben“ („Gesandter“ II 10). So greift im Bewusstsein des Mystikers all- 
mählich die Auffassung Platz, dass die mystische Gnade nicht so sehr 
seiner eigenen Person gegolten habe, als seiner Umgebung, ja seiner Zeit. 
Er war nur das Paradigma, das Beispiel der göttlichen Macht und Liebe, 
die sich an jedem Menschen durch seine Beihilfe auswirken will. Er hat 
so eine grosse Aufgabe erhalten, der er bis an sein Ende treu bleibt. 
Wenn es ihm vergönnt ist, zieht er nun als geistlicher Minnesänger durch 
die Gaue, um allen von der Güte und Schönheit seines Herrn zu singen. 
Nur einer sei hier genannt: Heinrich Seuse. Die Buchtitel der mystischen 
Öffenbarungen sind meist der Niederschlag dieses neuen Lebensgefühles 
des Mystikers: man denke an Gertruds d. Gr. „Herold der göttlichen Liebe“ 
oder an Helene Mosts „Gehe hin und künde“. Der Mystiker ist also nun- 
mehr leidenschaftlich erfüllt von Werten und Aufgaben: aus dem Mystiker 
wurde ein „Prophet“ im Sinne Heilers. — Auch was Heiler über die 
Stellung des Mystikers und Propheten zur sozialen Gemeinschaft 
sagt und unterscheidet, passt nicht mehr für die postkonversionelle Zeit 
des Mystikers. Auch hier geht der Mystiker in den „Propheten“ über. 
Was Heiler hier über die Stellungnahme des ‚Propheten‘ sagt, ist wört- 
lich nach dem vorhergelienden auf den Mystiker zu übernehmen. „Die 
Werte, Normen und Aufgaben, die in erschütternden Erlebnissen !) als un- 
entrinnbare Notwendigkeit ihm aufgehen, gelten nicht bloss ihm (dem Pro- 
pheten), sondern allen. Darum trägt das prophetische Selbstbewusstsein 
einen aktiven, sozialen Charakter, der dem Selbstbewusstsein des Mystikers 
mangelt. Auch die prophetischen Persönlichkeiten wissen sich von Gott 
erwählt — aber nicht zum ekstatischen Gottesgenuss, sondern zu konkreten, 
positiven Aufgaben, zur Verkündigung des göttlichen Willens, zur Arbeit 
am Gottesreich ... Das prophetische Selbstbewusstsein ist also Berufungs- 
und Sendungsbewusstsein gegenüber dem Begnadungsbewusstsein der Mysti- 
ker“. Das mystische Erleben halte den Mystiker im eigenen Seelenleben 
gefangen. „Es gehen darum von ihm keine Impulse zur Verkündigung, 
Missionspropaganda, zur reformatorischen Umgestaltung der Menschen und 
der Verhältnisse aus. Die Mystik ist wesentlich esoterisch. Der echte 
Mystiker bekehrt niemanden, er macht keine Proselyten ... darum wendet 
sich die Mystik nie an die breite Oeffentlichkeit, sie predigt nicht den 
Massen“. Würde sich der letzte Satz Heilers voll bewahrheitet haben, so 


’) Man denke an das qualvolle Ringen. mit dem die mystische Bekelurungs- 
krise anhebt; s. Gertrud d. Gr. „Gesandter“ II 1. 
ne 
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müssten wir in der mystischen Literatur manch schönes Stück vermissen, 
manche tiefe Predigt. Dass der echte Mystiker niemanden bekehre oder 
Proselyten mache, sei nur kurz an Seuses Wort erinnert: „Mich dünket, 
ich sei ein Kärrner und fahre aufgeschürzt durch die Lachen, um die 
Menschen aus der tiefen Lache ihres sündlichen Lebens zur Schönheit zu 
bringen‘. Allen voran ist hier auch der grösste Politiker seiner Zeit zu 
nennen: Bernhard von Clairvaux. Dass die eigentliche Mystik keine ge- 
sellschaftbildende Kraft besitze, berichtigt Heiler selbst in seinem Vortrage 
(24): „Die Mystik durchströmt seit der Wende des 13. Jahrhunderts das 
ganze höhere Frömmigkeitsleben und teilt sich selbst, wenn auch in ab- 
geschwächter Form, den breiten Massen mit‘ (Gottesfreunde!). 

Schon diese wenigen Stichproben dürften zeigen, dass eine so kate- 
gorische Trennung der beiden religiösen Lebensmächte, Mystik und pro- 
phetisch-biblische Religiosität, im Heilerschen bzw. Söderblomschen Sinne 
sich nicht durchführen lässt. Die psychologische Einzelanalyse, die nie- 
mals im Sinne einer vorgefassten Einteilung arbeiten darf, widerstreitet 
dieser Abstempelung religiöser Genien. Es geht niemals an, Jesus, Paulus 
oder einem Johannes das Prädikat des echten Mystikers abzusprechen, 
und einem Seuse oder Eckehart „prophetische‘‘ Züge abzusprechen. Tat- 
sächlich haben eben diese Persönlichkeiten zu bestimmten, gesetzmässig 
fixierbaren Perioden ‚„Prophetismus und Klosterwesen, Welteroberung und 
Weltflucht, Evangelium und Beschaulichkeit‘“ in einer wesensidentischen 
Brust vereinigt. Aufgabe der exakten Religions-Psychologie ist es, den 
Eintritt und Verlauf dieser Epochen festzulegen und den zu Grunde liegenden 
‚ Gesetzen nachzuspüren. Auch hier wird es sich sieghaft zeigen, dass das 
Leben in Wirklichkeit unendlich reicher und schöner ist, als es eine über- 
nommene Theorie wollte?). 


!) Wir hoffen in Bälde einen Versuch zur Psychologie der christlichen 
Mystik vorzulegen unter typen-psychologischem Gesichtspunkt. 


Rezensionen und Referate. 


Logik. 
Lehrbuch der Logik auf positivistischer Grundlage mit Berück- 
sichtigung der Geschichte der Logik. Von Dr. Th. Ziehen, 
ord. Professor an der Universität Halle a. S. Bonn 1920, 

A. Marcus & E. Webers Verlag. 


Der 866 Seiten umfassende Band gliedert sich in 4 Teile. I. Teil: 
Abgrenzung und allgemeine Geschichte der Logik (1—240). II. Teil: Er- 
kenntnistheoretische, psychologische, sprachliche und mathematische Grund- 
legung der Logik (241—416). III. Teil: Autochthone Grundlegung der 
Logik (417—458). IV. Teil: Die einzelnen logischen Gebilde und ihre Ge- 
setze (459—829). 

1. Man wird dem Vf. Dank wissen, dass er unter Berücksichtigung 
eines ungeheuren Materials eine Geschichte der Logik seinem eigentlichen 
Thema vorausschickt. Denn „der Zugang zu vielen logischen Problemen 
wird am leichtesten auf dem historischen Wege gewonnen“ (Vorrede). 
Ziehen hat sich bemüht, die logischen Systeme der einzelnen Autoren und 
ganzer Schulen klar und oft mit den Worten der Verfasser darzustellen und 
zu belegen. So zieht denn die Logik von ihren Uranfängen bei den 
orientalischen Völkern des Altertums bis auf unsere Tage vor unserem 
geistigen Auge vorüber, wenigstens in ihren Hauptströmungen. Es seien 
hier nur einige wenige Bemerkungen zu diesem ersten Teil des Buches 
gemacht. S. 89 heisst es: „Die Renaissance und die Reformation haben 
in-zwei wesentlichen Richtungen einen befreienden Einfluss auf die Logik 
ausgeübt, die erstere, indem sie der fast ausschliesslichen Herrschaft der 
Aristotelischen Logik mit den endlosen, oft sophistischen Interpretationen 
der Aristotelischen Schritten ein Ende machte, die letztere, indem sie die 
Logik von der katholischeu Theologie endgültig unabhängig machte“. Ziehen 
scheint hier das Aufhören der Aristotelischen Logik und die Unabhängig- 
keitserklärung der Logik von der katholischen Theologie zu begrüssen. 
Und doch ist dieser radikale Bruch für ‚Logik und Philosophie überaus 
verhängnisvoll gewesen. Denn das für jede Wissenschaft so ungemein wich- 
tige Gesetz der Kontinuität wurde durchbrochen. Die Früchte der Arbeit 
der Scholastiker wurden von den Vertretern der Renaissance und Refor- 
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mation zurückgewiesen; kostbares Erbgut, das man hätte hüten und ver- 
vollkommnen sollen, wurde zum alten Eisen geworfen, zum allergrössten 
Schaden der Philosophie. Ziehen selbst muss gestehen, dass „für unbe- 
fangene Betrachtung weder diese (die Reformation) noch jene (die Re- 
naissance) unmittelbar zu erheblichen positiven Fortschritten der logischen 
Wissenschaft führte und sogar hie und da auch mancher wertvolle Er- 
kenntnisbesitz für längere Zeit verloren ging‘ (89). Neuerdings wird die 
Bedeutung und der Wert der scholastischen Logik auch von nichtscho- 
lastischen Autoren wieder mehr anerkannt. Im 13. Jahrgang der Inter- 
nationalen Monatsschrift (November/Dezember 1918, Sp. 439 f.) gibt T. 
K. Oesterreich einen Ueberblick über die gegenwärtigen Strömungen der 
Weltphilosophie. Dort wird u. a. etwa folgendes ausgeführt: Grosse 
Triumphe feiert neuerdings die Logik als selbständige Wissenschaft der 
Begriffe. Die besten Arbeiten darüber bedeuten eine Ehren- 
rettung der klassischen Scholastik (vgl. „Stimmen der Zeit‘‘ 51. Jahrg. 
3. Heft Dezember 1920 S. 209). Es war nicht mehr die klassische 
Scholastik, deren Beseitigung Luther verlangte, als er, wie Ziehen berichtet. 
die Forderung stellte, dass die „philosophia und logica, ut nunc habentur“, 
ausgerottet und durch anderes ersetzt werden sollte (93). Das war die 
durch und durch verwässerte nominalistische Philosophie Occams, 
die in Luthers Werdegang eine grosse, verhängnisvolle Rolle gespielt hat 
(vgl. Grisar: „Luther“ I 102 ff.). 

Man konnte diese Philosophie mit Recht ablehnen; die klassische 
Aristotelisch-scholastische Philosophie verdiente und verdient aber diese 
Ablehnung nicht. Tatsächlich wandten sich, als der erste revolutionäre 
Sturm sich etwas gelegt hatte, auch die Reformatoren der alten Philosophie 
wieder zu. Ziehen sagt hierüber: Es ist bemerkenswert, dass schon 
Melanchthon und viele andere Reformatoren wieder auf Aristoteles 
zurückgingen. „Auch Luther gab später dieser Aristotelischen Tendenz 
nach. Melanchthon selbst gab in seinen Lehrbüchern eine didaktisch sehr 
geschickte, aber doch etwas oberflächliche Darstellung der Aristotelischen 
Lehren‘ (93). Dasselbe Zurückgreifen auf die alte Logik und Philosophie 
berichtet uns Ziehen bei den Schülern Descartes’, der bekanntlich der An- 
sicht war, dass jene, die von der Aristotelisch-scholastischen Philosophie 
so wenig als möglich wüssten, am besten zum Verständnis seiner eigenen 
Philosophie „vorgebildet‘“ seien. „Während Cartesius selbst jede An- 
knüpfung an die traditionelle Logik verschmäht hatte, wurde von seinen 
Schülern sehr bald eine Verbindung der Cartesianischen Erkenntnistheorie 
mit der alten Logik hergestellt. So schrieb Johann Clauberg (1622—1665) 
eine Logica vetus et nova“ (100). Ich buche mit Befriedigung diese beiden 
Beiträge zur Geschichte der „philosophia perennis“. Hätte man auf 
der Grundlage dieser „philosophia perennis‘ weiter gebaut, so hätte Ziehen 
wohl kaum konstatieren müssen, dass für die Zeit von ca. 1830 bis jetzt 
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das Bild der Logik „vielgestaltig und etwas zerrissen“ ist (153). .‚Quot 
capita, tot sensus!‘“ Das ist der Eindruck, den man beim Lesen dieser 
Periode in der Geschichte der Logik bekommt. Beinahe jeder Philosoph 
hat einen nach einer besonderen Formel geschliffenen Spiegel, um das 
Weltbild darin aufzufangen. 

Endlich noch einige berichtigende Bemerkungen zu einer Angabe, die 
Ziehen über Bernhard Bolzano macht. S. 175 wird gesagt: „er (Bolzano) 
verlor ... im Jahre 1820 seine Professur, weil er sich weigerte, seine 
Lehren zu widerrufen“. Es könnte hier, wo doch von der Logik Bolzanos 
die Rede ist, der Anschein erweckt werden, als habe er wegen dieser, 
oder doch hauptsächlich wegen dieser seiner logischen Anschauungen seine 
Professur verloren. Bolzano verlor dieselbe, weil er in seinen Vorträgen 
und Predigten u. a. die Ansicht vertrat, dass die Welt keinen Anfang in 
der Zeit genommen hat; dass die Seele im Tode Teile des Körpers, einen 
feineren Leib mitnimmt (vgl. Ueberweg, Grundriss d. Gesch. d. Phil. ! 
III 162 f.). Dass der katholische Theologieprofessor Bolzano bei diesen 
und ähnlichen irrigen Anschauungen seine Professur verlor, braucht nicht 
Wunder zu nehmen. Seine Logik war also ganz gewiss nicht der einzige, 
vielleicht nicht einmal der durchschlagende Grund. Wenn in einer Ge- 
schichte der Logik überhaupt der Verlust der Professur erwähnt werden 
sollte, so hätte die geschichtliche Genauigkeit und Objektivität doch eine 
etwas genauere Darlegung des Sachverhalts erfordert. 

2. Es ist nun ganz kurz die „positivistische Grundlage“ darzu- 
legen, auf der Ziehen seine Logik aufbaut. „Wie man auch die Philo- 
sophie definieren und abgrenzen mag, jedenfalls ist eine ihrer Hauptaufgaben, 
das Gegebene nach seinen Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten zu ordnen 
und die Grundgesetze der Veränderungen des Gegebenen zu ermitteln. 
Derjenige Hauptteil der Philosophie, welcher sich mit dieser Aufgabe be- 
schäftigt, kann als Gignomenologie.... bezeichnet werden“ (11). Diese 
liefert uns die Einteilung alles Gegebenen (aller „Gignomene‘“) in Empfin- 
dungen und Vorstellungen („Empfindungs- und Vorstellungsgignomene‘“). 
Diese Empfindungen und Vorstellungen sind das einzig und allein Gegebene; 
etwas „Transzendentes“, das diese Empfindungen und Vorstellungen hervor- 
riefe, gibt es nicht. „Das Immanenzprinzip, das ich zugleich als das Prinzip 
des Positivismus in seiner reinen Form betrachte, wird gewahrt‘ (256). 
„Dinge an sich“ gibt es also nicht. „Die Dinge an sich werden zu »Re- 
duktionsbestandteilen« des Gegebenen im Sinne eines Binomismus“ (ebenda). 
Für eine eingehendere Beschäftigung mit Ziehens „binomistischem Positi- 
vismus“ muss auf die „erkenntnistheoretische Grundlegung der Logik‘ im 
vorliegenden Buche verwiesen werden. Es ist nicht ganz leicht, sich durch 
all die langen Ausführungen mit ihrer oft neuen Terminologie und den 
vielen Abkürzungszeichen hindurchzuarbeiten. Ein Uebermass an Klarheit 
und Verständlichkeit kann leider nicht konstatiert werden. 
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Dieser „Binomismus“ ist der Spiegel, in dem Ziehen das Weltbild auf- 
fängt. Der binomistische Positivismus „bestreitet, dass die Gegenüber- 
stellung ‚psychisch-materiell‘ erkenntnistheoretisch gerechtfertigt ist, und ver- 
wirft damit den psychophysischen Dualismus und den Idealismus. Ebenso 
leugnet er im Gegensatz zum Egotismus, dass ein universelles Ich oder 
individuelle Ichs als besondere (spezifische) Wirklichkeiten irgendwie 
existieren, und versucht vielmehr nachzuweisen, dass dasjenige, was der 
naive Mensch und was andere Systeme als Ich bezeichnen, nur in cha- 
rakteristischen, sehr häufigen Komplexen bestimmter Relationen besteht, die 
wir aus dem Gegebenen abstrahieren. Gegen den Phänomenologismus be- 
hauptet er, dass die Zerlegung des Gegebenen in unerkennbare Dinge an 
sich einerseits und apriorische Anschauungs- und Denkformen anderseits 
nicht zulässig ist, dass sich vielmehr aus der Analyse des Gegebenen (der 
Gignomene) nur zwei Hauptarten gesetzlicher Beziehungen im Ge- 
gebenen (daher die Bezeichnung „Binomismus“) ergeben. Die Gignomene 
zeigen das Produkt dieser gesetzlichen Beziehungen; dasjenige in den 
Gignomenen, was in diesen gesetzlichen Beziehungen zueinandersteht, ist 
von mir als Reduktionsbestandteil bezeichnet worden. Die beiden 
Hauptarten gesetzlicher Beziehungen sind die Kausal- und die Parallel- 
gesetze. Die Kausalgesetze fallen mit den sogenannten Naturgesetzen 
zusammen; die ihnen entsprechenden Veränderungen erfolgen auf bestimmten 
Wegen und mit einer bestimmten Geschwindigkeit. Die Parallelgesetze 
beziehen sich im einfachsten Fall z.B. auf die Zuordnung einer bestimmten 
Sinnesqualität zu einer bestimmten Hirnrindenerregung, die ihrerseits wieder 
von einem bestimmten, z.B. optischen, Reiz, abhängt (Gesetz der spezifischen 
Sinnesenergien); für die ihnen entsprechenden Veränderungen ist weder 
Weg noch Geschwindigkeit nachzuweisen, sie erfolgen weglos und instantan 
(250 f.). Also: Aussenwelt, Ich, Seele, alles wird geleugnet. Das „gesamte 

"Denken‘ (Vorstellungsbildung, Urteilen usf.) ist nichts anderes als „Rück- 
wirkungen von Rindenelementen“ (genauer von Reduktionsbestandteilen 
solcher Rindenelemente) (254). 


Diese „erkenntnistheoretische Grundlegung‘‘ der Logik, welche (Logik) 
ist „die Lehre von der formalen Gesetzmässigkeit des Denkens 
'mit Bezug auf seine Richtigkeit und Falschheit“ (1), soll der 
Logik Klarheit über die Stellung des Denkens innerhalb des Gegebenen ver- 
schaffen (417). Ziehen legt seinen Ausführungen über die Logik den von 
ihm vertretenen Binomismus zugrunde. „Es soll jedoch allenthalben auch 
.... der erkenntnistheoretische Standpunkt der anderen Ansichten, soweit 
erforderlich, mitberücksichtigt werden. Ueberhaupt ist nachdrücklich zu 
betonen, dass die Lehren der formalen Logik auch unabhängig von diesem 


oder jenem erkenntnistheoretischen Standpunkt als solche zurecht be- 
stehen‘‘ (264). 
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Die „psychologische Grundlegung der Logik“ beschreibt das 
tatsächliche Denken, klassifiziert es und stellt seine wichtigsten Gesetze fest 
und macht so die Logik mit den Eigentümlichkeiten des Denkens im wei- 
testen Sinne bekannt. Sie stellt die sichergestellten Untersuchungsergeb- 
nisse der Psychologie bezüglich der Denkvorgänge zusammen. 

Die Beziehungen zwischen Logik und Sprache, zwischen Logik und 
Mathematik behandeln die sprachliche und mathematische Grund- 
legung der Logik. 

3. Die Logik ist die Lehre vom Denken nach seiner formalen Gesetz- 
mässigkeit in Bezug auf seine Richtigkeit und Falschheit; sie untersucht 
also das Denken nach einer spezifischen Richtung hin. 

So erwächst nun der Logik die Aufgabe, „im Hinblick auf dieses ihr 
eigentümliche Ziel sich eine eigene Grundlage zu geben. Sie muss zu 
diesem Behuf vor aller Einzelerörterung in einer autochthonen Grund- 
legung den Begriff des Denkens, der ihr von der Erkenntnistheorie und 
Psychologie im weitesten Umfang übermittelt worden ist, ganz wesentlich 
einengen ... Sie muss vor allem im allgemeinen feststellen, worin die 
logische Richtigkeit bzw. Falschheit des Denkens besteht. Sie wird dann 
— ebenfalls ganz allgemein — den Wertunterschied zugunsten des rich- 
tigen logischen Denkens zu untersuchen und damit auch den normativen 
Charakter der Logik aufzuklären haben. Ferner muss sie — wiederum in 
allgemeinen Umrissen — den Weg aufzeigen, den sie einzuschlagen ge- 
denkt, um gegenüber dem tatsächlichen Denken, das fast unterschiedslos 
bald richtig bald falsch ist, das richtige Denken für ihre Untersuchung zu 
isolieren und festzuhalten“ (417 f.). Dieser Weg ist nach Ziehen in der 
Bildung sogenannter „Normalgebilde‘“ gegeben: „Normalvorstellungen“ 
oder Begriffe, „Normalurteile“, „Normalschlüsse“, „Normalbe- 
weise“, „Normalwissenschaften“ (451). Was sind nun nach Ziehens 
Anschauung diese „Normalgebilde?‘ Ich beschreibe kurz seine „Normal- 
vorstellungen‘“. Diese „Normalvorstellungen“ sind solche, die mit Bezug 
auf denselben Gegenstand („Gegenstand“ ist hier selbstverständlich im 
Sinne Ziehens zu nehmen) stets denselben eindeutig bestimmten Inhalt 
haben. Es sind „unveränderlich gedachte logische Vorstellungen, welche 
von den individuellen Denkakten als solchen und anderen psychologischen . 
Faktoren (Aufmerksamkeit, Gefühlstönen) nicht verändert werden, sondern 
durch alle Denkakte hindurch einen und denselben konstanten Inhalt haben, 
soweit die materialen Grundlagen unverändert bleiben“ (438 und 460). 
Von ein und demselben Gegebenen kann man mehr als eine Normal- 
‚vorstellung bilden, also z. B. von Schiller die Normalvorstellung des 
Dichters Schiller, des Philosophen Schiller, des Historikers Schiller 
(461). Ziehen nennt diese Normalvorstellungen auch solche Vorstellungen, 
bei denen sich keine Vorstellungsverwechslung oder „Alienation‘ findet 
(424). Nach der alten Logik würde man wohl sagen: die Normalvorstellungen 
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sind Begriffe, die immer ein und dieselbe Supposition haben, wenn sie 
in verschiedenen Sätzen vorkommen; oder: in einem Syllogismus wird 
durch die Normalvorstellungen die „quaternio terminorum‘‘ ausgeschlossen ; 
oder endlich: die Normalvorstellung bezieht sich in einem Materialobjekt 
immer auf ein und dasselbe Formalobjekt; so lange ich in dem Material- 
objekt Schiller auf seine dichterische Veranlagung blicke, kann ich mir nur 
die Normalvorstellung „Dichter“ von ihm bilden. 

4. Auf dem Boden seines binomistischen Positivismus baut nun Ziehen 
seine Logik und die dabei nötige Terminologie auf. So ist der Begriff 
die „Normalvorstellung‘‘ oder die „konstant gedachte Vorstellung‘ und 
der Inhalt des Begriffes ist der „normalisierte Vorstellungsinhalt“ (470). 

Die ganze Abhandlung über die Begriffe, ihre Definition und Division 
enthält vieles aus der alten Logik, freilich in einer von Ziehens positi- 
vistischem Standpunkt bedingten Auffassung und in einer vielfach von ihm 
selbst erfundenen, das Studium nicht immer _erleichternden Terminologie 
und in einer doch wohl stark übertriebenen Zeichensymbolik. 

Das Urteil ‘im logischen Sinne wird definiert „als ein wenigstens 
zwei Begriffe (Normalvorstellungen) enthaltendes Gebilde, dessen 
Begriffe durch Differenzierungsfunktionen konstant verknüpft 
und speziell bezüglich ihrer Individualkoöffizienten in kon- 
stanter Weise als vollständig oder partiell sich deckend ge- 
dacht werden, und das sowohl als ein sukzessiver Prozess wie 
als ein fertiges Ergebnis aufgefasst werden kann“ (603). Ich meine, 
da wäre die scholastische Definition des Urteils doch verständlicher, das 
Urteil ist ein Akt des Geistes, durch den man die Identität zweier Begriffe 
behauptet oder verneint. In der Lehre vom Schluss behandelt Ziehen 
auch die „Konversion“ und „Aequipollenz‘‘ der Urteile; er bezeichnet diese 
als „unmittelbare Schlüsse“. Im allgemeinen gehört diese Sache eher zur 
Lehre vom Urteil. Den eigentlichen „Schluss“ bezeichnet er als „mittel- 
baren Schluss“, Syllogismus oder Mittelbegriffsschluss.. Im übrigen gilt 
auch hier, was vorhin schon gesagt wurde, unter mehr oder weniger ver- 
änderter Gestalt tritt uns die alte Logik entgegen. 

Längere Ausführungen widmet Ziehen dem „Induktionsschluss“ 
(768 fl.). „Der Induktionsschluss ist das wichtigste produktive Schluss- 
verfahren, über das wir verfügen, und die Grundlage fast des gesamten 
Fortschreitens unserer Begriffsbildung“. „Wovon hängt nun der Grad der 
Gewissheit eines Induktionsschlusses ab, und wie muss dementsprechend 
der Induktionsschluss gestaltet werden, damit das Maximum der Gewissheit 
erreicht wird?“ (774). Ziehen glaubt dafür die von Baco aufgestellten 
Forderungen erheben zu müssen: Zusammenstellung und Analyse der posi- 
tiven Instanzen, ebenfalls der negativen Instanzen usw. Wenn diese 
und die übrigen von Ziehen noch aufgestellten Bedingungen erfüllt werden 
müssten, so hätte man eine fast vollständige Induktion, die für die Wissen- 
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schaft keinen übermässig grossen Wert hat. Mit Recht sagt Wundt: „Es 
ist längst bemerkt worden, dass sich die Baconische Induktion einer Weit- 
schweifigkeit schuldig macht, die den wirklich geübten Induktionen niemals 
eigen ist...so dass bei ihm der Induktion die Unmöglichkeit zugemutet 
wird, sie solle tatsächlich die Erfahrung erschöpfen“ (Logik II 13 [1907] 20). 

Es wären noch manche Ausstellungen an Ziehens Darlegungen zu 
machen, doch würde das hier zu weit führen. Soweit sich i irrige Ansichten 
inbezug auf logische Gesetze aus dem positivistischen Standpunkt des Ver- 
fassers ergeben, werden diese durch eine prinzipielle Widerlegung des 
Positivismus auch selbst widerlegt. Man wird den Scharfsinn, mit dem 
diese Theorien aufgestellt und verfochten werden, vielfach bewundern 
müssen, leider aber sind es „grandes passus extra viam“. Eine Logik auf 
positivistischem Standpunkt ist eben unmöglich. Wo Ziehen wirklich 
Logik aufbaut, da ist es, wie bereits mehrfach hervorgehoben wurde, die 
alte klassische aristotelisch-scholastische Logik. 

Fulda. Dr. E. Koch. 


Theodizee. 


Der entropologische Gottesbeweis. Von Dr. Jos. Schhräge 
kötter. Bonn 1920, A. Marcus & E. Webers Verlag. 

Auf Anregung des Professors Dr. Stölzle in Würzburg hat der Ver- 
fasser den entropologischen Gottesbeweis zum Gegenstand seiner Studien 
gemacht. Die Frucht derselben sind zwei Niederschriften: Das Entropie- 
prinzip, eine historisch-kritisch-physikalische Monographie, und: Das Entropie- 
prinzip in seiner philosophischen Bedeutung und apologetischen Verwertung. 

Beide ziemlich umfangreichen Abhandlungen liegen leider nur hand- 
schriftlich vor, weil die Ungunst der Zeiten eine Drucklegung nicht ermög- 
lieht. Um so mehr ist es zu begrüssen, dass der Verfasser in der vor- 
liegenden kleinen Schrift die wichtigsten Ergebnisse seiner Arbeit zusammen- 
getasst und weiteren Kreisen zugänglich gemacht hat. Dieser Auszug und 
das beigegebene ausführliche Literaturverzeichnis lassen den Inhalt des 
vollständigen Werkes wenigstens ahnen. Sie zeigen aber auch, dass neben 
der Relativitätslehre kaum ein Gegenstand in den letzten Jahren eine 
solche Beachtung seitens der verschiedensten Kreise gefunden hat, wie 
das Entropieprinzip und die sich daran anschliessenden Erörterungen. 

Der sogenannte Entropiesatz hat seit Carnot (1824) verschiedenen Aus- 
druck gefunden. Eine Form von Clausius gilt heute als zweiter Hauptsatz 
‘der mechanischen le und lautet: „Die Entropie des Weltalls 
strebt einem Maximum zu.“ Der Begriff der Entropie ist, wie allseitig 
zugestanden wird, einer der schwierigsten und seine physikalische Deutung 
dunkel und unsicher. Doch wird er im allgemeinen dahin gedeutet, dass 
er eine Entwertung bzw. eine Verminderung der Umsetzbarkeit der Ener- 
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gien, eine Abnahme der wirkungsfähigen Energie, eine Herabrinderung 
der vorhandenen Arbeitsvorräte des Weltalls besagt. 

Im grossen Ganzen und innerhalb weiter Grenzen ist der Entropiesatz 
durch neue Forschungen und Untersuchungen auf physikalischem Gebiete 
bestätigt worden (19). Auf das organische Geschehen lässt er sich jedoch 
nicht ausdehnen, und selbst auf anorganischem Gebiete gibt es Ausnahmen, 
da man Vorgänge beobachtet hat, die eine Verminderung der Entropie 
zur Folge haben (18) 

Von den sieben Voraussetzungen, die Isenkrahe (1910) für den entro- 
pologischen Gottesbeweis fordert, hält der Verfasser die erste heute für 
erfüllt, dass nämlich Vorgänge, die dem Entropiesatz entsprechen, über- 
haupt vorkommen. Ueberflüssig wird die Forderung dadurch keineswegs, 
da sie ja die unterste Grundlage für den Beweis bildet, und das um so 
‚weniger, weil der Begriff der Entropie, wie bereits bemerkt, auch heute 
noch dunkel ist. Man wird Schnippenkötter beistimmen, dass der Entropie- 
satz nicht selbstverständlich sei, sondern ein reiner Erfahrungssatz (28 ff.). 

S.:31 ff. schaltet der Verfasser eine Betrachtung über die Gewissheit 
ein. Sie läuft darauf hinaus, dass es nur eine metaphysische Gewissheit 
gibt, wie sie den Sätzen der reinen Mathematik eigen ist. Alle Sätze, die 
auf Erfahrung heruhen, sind nur mehr oder minder wahrscheinlich, mag 
die Erfahrung noch so bewährt sein. Das gilt auch von den Naturgesetzen. 

Gewiss steht der Verfasser mit dieser Ansicht nicht allein, und man 
könnte es ja schliesslich als eine blosse Wortfrage betrachten, welche 
Sätze man als gewiss und welche man als bloss wahrscheinlich bezeichnen 
will. Trotz alledem kann ich dem Verfasser nicht beistimmen. Seine An- 
sicht widerspricht der gesamten Scholastik und auch der Auffassung des 
gewöhnlichen Lebens und scheint mir auch in sich nicht haltbar. Die 
„geschichtliche Wirklichkeit der Stadt Rom, obwohl nur Erfahrungstatsache, 
ist s6 gewiss, wie irgend eine mathematische Wahrheit. Die gesamte 
augenblickliche weltgeschichtliche Lage, nicht bloss die der katholischen 
Kirche, wäre durchaus unerklärbar, ja geradezu undenkbar ohne Rom. 
Nur in der geschichtlichen Wirklichkeit von Rom findet sie ihren zu- 
reichenden Grund. Man denke nur an die Stellung der ganzen Welt zu 
den Aeusserungen des Papstes über den Weltkrieg; von vielem andern 
nicht zu reden. Anderseits gilt der Satz: „Der Teil ist kleiner als das 
Ganze‘, dessen Gegenteil von den meisten Leuten für undenkbar gehalten 
wird, nicht mehr für unendliche Mengen. 

Auch alle Gottesbeweise gehen von der Erfahrung aus und können 
selbstverständlich nur jene Festigkeit der Zustimmung erzeugen, die durch 
Erfahrung begründet werden kann. Freilich nicht durch die Erfahrung 
allein, sondern mit Hilfe der denkenden Vernunft. Erfahrung allein be- 
gründet überhaupt keine Wissenschaft, auch keine Naturwissenschaft, ohhe 
Zuhilfenahme des denkenden Verstandes. Die nächsten Ursachen entziehen 
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sich ebenso der unmittelbaren Erfahrung, wie die höchste und letzte Ur- 
sache alles Seins und Geschehens; sie werden nur ‘durch den Verstand 
erschlossen. Ertahrung und Ueberlegung aber zeigen, dass der Entropie- 
satz keine tragfähige Grundlage für einen schlüssigen Gottesbeweis bildet. 
Das dürfte sich aus “@en Untersuchungen des Verfassers mit Sicherheit 
ergeben. 


Sehr lehrreich sind auch die Ausführungen Schnippenkötters über die 
Stellung, die die Gelehrten verschiedenster Richtungen zu diesem Beweis 
einnehmen. Man findet Ablehnung, wo man eher Zustimmung vermutet 
hätte, und umgekehrt. Für die Einzelheiten muss auf das Schriftchen 
selbst verwiesen werden. Für Apologeten und Religionslehrer, für Philo- 
sophen und Theologen bildet das Schriftehen eine willkommene Gabe. 
Niemand wird es ohne Nutzen lesen, und bei vielen wird der Wunsch 
rege werden, dass auch die beiden grösseren Arbeiten recht bald veröffent- 
licht werden mögen. 


Geistingen a. d. Sieg. P. Norbert Brühl. 


Religionsphilosophie. 
Die Kirche als Keimzelle der Weltvergöttlichung. Von Dr. 
phil. nat. H. Andre. Leipzig 1920, Vierquellenverlag. 

Die Entelechie kommt wieder zu Ehren. Driesch macht sie zum 
Zielpunkte seiner Auffassung vom Organismus, und auf seinen Spuren 
wandelnd, hat sie ein Botaniker von Fach aus dem Wesen und der Ent- 
wicklung des Organismus abgeleitet, sie mit der aristotelisch-scholastischen 
Philosophie in Beziehung gesetzt ; sodann hat er aber einen Schritt weiter 
getan, er hat sie nicht auf die Natur eingeschränkt, sondern ihren Begriff 
auch in einer höheren Sphäre anwendbar gefunden. H: Andr& entwirft 
einen „Ordnungsbauriss im Lichte biologischer Betrachtung“. Wir geben 
hier einige seiner schönen Gedanken, welche auch den Sinn des Titels 
erklären. 

Kein Denker hat sich so heiss bemüht, den lebendigen Wesen gleich- 
sam ihr Herzensgeheimnis abzuringen in der Wesenserkenntnis des Orga- 
nischen, wie der fachkundige Zoologe und tiefste neuzeitliche Natur- 
philosoph Prof. H. Driesch. Seine scharfsinnige Problemstellung, seine 
exakten methodisch durchdachten Experimente und ihre überraschenden 
Ergebnisse bilden die tief in die Erfahrung eingebaute Grundlage jener 
uralten Metaphysik des Organischen, deren Vater Aristoteles ist. Aristoteles 
erkannte es. Das Kräftespiel des Lebens, wie es in der Form des Orga- 
nismus sich darstellt, wird von einem „Sinn‘ beherrscht. Diesen Sinn, 
der gleichsam in idealer Vorzeichnung die reife entfaltete Wirklichkeit 
umschliesst und wie eine zeugende Idee sie aus ihrer materiellen Anlage 
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oder Möglichkeit hervortreibt, nannte Aristoteles „Entelechie“. Die En- 
telechie eines Organismus ist in gewissem Sinne sein „Logos“, sein dem 
Geist entstammender Mittelpunkt, seine innere Einheit und Ordnung. Dieser 
in seinem Logos verknüpfte Mikrokosmus, den wir Organismus nennen, 
ist ein tiefsinniges Gleichnis für den Makrokosmos, die Welt im Grossen. 


Experimente von Driesch an Tieren und Beobachtungen des Vf.s an 
Pflanzen führen zu folgenden Ergebnissen : 

Das nicht nur schematisch ersonnene, sondern empirisch wirkliche, 
also das nicht nur ein logisches, sondern ein biologisches Gebilde dar- 
stellende harmonische äquipotenzielle System steht inmitten des Mediums 
mit seinen unübersehbaren ‚„zufälligen‘‘ Konstellationen, wird aber in 
weisem Ausmasse nicht von ihnen angefochten. Ja, es ist experimentell 
erhärtet, dass alle möglichen Beeinflussingen des Druckes, des Zuges, der 
Temperaturschwankung usw. die normale Ausgestaltung eines harmonischen 
Systems nicht beeinträchtigen, abgesehen davon, dass ihm der Stoffwechsel 
nichts antut. 

Die Selbstregulation ist charakteristisches Merkmal des Organismus. 
Eine solche ist einer Maschine nicht möglich. Diese Erkenntnis führt uns 
dazu, in das System des Organismus als Ganzes, in das vollständige Gefüge 
seiner materiellen Kraftpunkte, eine ideelle Determinante, eine einheitliche 
ideale Wesens- und Strebeform einzuführen, wie sie Ed. von Hartmann ' 
schon in das Streben der anziehenden Atomkraft einführte. 

Durch innerliche, nicht energetische Beeinflussung der Materie wirkt 
die vom Keim umschlossene Determinante extensiv sich aus. Sie ist seine 
Entelechie, seine Wesensform, das immanente Urbild seiner reifen, ent- 
falteten-Wirklichkeit, in der sein Wesen abschliesst. Zugleich ist sie auch 
die Seele des Organismus, der immanente Grund seines bewussten sensi- 
tiven Lebens, zu dessen Dienst sie sich den Leib orgänisiert. 

Nach der scholastisch-aristotelischen Biologie besteht zwischen Orga- 
nismus und Maschine der wesentliche Unterschied darin, dass das, was 
den : Organismus zutiefst in seiner Wirksamkeit bestimmt, nicht bloss 
äussere akzidentale Maschinenform, sondern auch als innerlichst eingeprägte 

" substanzielle Wesensform gefasst wird; es ist die substanzielle Form die 
_ Determinante des Geschehens. 


Der Vf. bleibt bei “naturphilosophischer Brake nicht stehen, son- 
‚dern überträgt den Begriff der Entelechie auf ein höheres Leben. Den 
. Gedanken dazu hatte schon Driesch angeregt, indem er die Möglichkeit 
. superpersonaler Ganzheiten ins Auge fasste. ‘Einen Versuch dazu hatten 
“schon andere, namentlich Soziologen gemacht. Spengler überträgt in 

seinem „Untergang des Abendlandes“ den Begriff des Organischen auf die 
grossen Menschheitskulturen. Eucken gefällt sich in einem über dem 
natürlichen sich erhebenden selbständigen Geistesleben, Becher glaubt die 
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Fremddienstlichkeit der Gallen für die Insekten nur durch ein überindivi- 
duelles Seelenwesen erklären zu können. Diese Versuche findet der Vf. 
unzureichend, zum Teil unhaltbar. Dagegen erklärt er und weist nach: Es 
gibt im Leben der europäischen Menschheit nur eine superpersonale Ganz- 
heitsordnung, in der dieses Moment einen erschöpfenden Ausdruck findet: 
es ist die religiöse, die christkatholische Lebensordnung. 

Der Leitgedanke katholischer Lebensordnung ist die Entelechie. Es 
kann sich dabei nur um Analogien handeln, aber diese weiss der Vf. in 
feinsinniger Spekulation und poetischer Darstellung geschickt zu entwickeln. 
Er gemahnt an die’ geistreiche Spekulation Scheebens, den er auch zitiert; 
und dessen „Mysterien des Christentums“ er das tiefsinnigste Werk der 
neueren katholischen Theologie nennt. 

Die entelechetisch-organische Lebensform ist der Wesenszug der Kirche, 
in der schon das Urchristentum das Corpus Christi mysticum erblickte. 

. Gott ist im Rahmen dieser Lehre die reine Form, das ist lichte, lautere 
Wirklichkeit und Vollendung, das Leben selbst. Gott tritt im Gnaden- 
zustande in ein ähnliches Verhältnis zu uns, wie die Entelechie oder 
Wesensform zur Materie. Christus aber, der Logos, ist im eigentlichen 
Sinne die Entelechie der begnadeten Menschheit, indem sie durch die 
Gnadenverbindung mit ihm das ideale, ur- und vorbildliche Prinzip ihrer 
Wesensvollendung in sich aufnimmt. Wie die Entelechie eines harmonischen 
Systems die ihr unterstellte Seinsstufe des Anorganischen in sich auf- 
nimmt und durch ihre Organisierung sie ala Vehikel und Werkzeug gebraucht, 
mittelst derer sie sich auswirkt, so verhält sich die göttliche Entelechie 
Christi zur Kirche. Die Kirche ist der mystische Leib, dessen Haupt 
Christus ist. In diesem mystischen Riesenorganismus offenbart sich jene 
göttliche Oekonomie der übernatürlichen Lebensordnung, aus der wir er- 
kennen, ‚wie wunderbar die göttliche Weisheit das Höchste mit dem Nie- 
drigsten zu verbinden trachtet, damit beide in geheimnisvoller Einheit und 
Wechselbeziehung die vollste Harmonie des Universums repräsentierten, 
damit das Hohe in der Durchdringung des Niedrigen seine ganze Kraft 
offenbarte, das Niedrige hinwiederum an der Kraft des Hohen partizipierend 
aus seiner natürlichen Niedrigkeit erhoben würde“ (Scheeben). 

Unsere Zeit aber harret des Genius, in dem aus der ganzen Spann- 
weite der modernen Psyche heraus der Kampf um die entelechetische 
Lebenseinheit dramatisch sich gestaltet, der wie Augustin dieser Lebens- 
einheit nicht bloss systematisch-metaphysischen, sondern auch lebendigen 
vitalen Ausdruck verleiht. Er wird der Erbauer des geistigen Zukunfts- 
domes sein, der die neue Menschheit in kühnen Dimensionen als Bau der 


Hoffnung überwölbt. 
Fulda, Dr. C. Gutberlet. 
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Geschichte der Philosophie. 


Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus Von P. Bernard 
Kälin 0.S.B. Sarnen 1920, Ehrli. 8°. 87. 


In dankenswerter Weise weiss der Verfasser der vorliegenden ge- 
diegenen, auf sorgfältigster Quellenanalyse aufgebauten Schrift, die der 
vortrefflichen Schule von Professor G. M. Manser O. Praed. in Freiburg i. Schw. 
alle Ehre macht, einem vielfach — zuletzt von Joh. Hessen, Die Begründung 
der Erkenntnis nach dem hl. Augustinus (Beiträge z. Gesch. der Philosophie 
des Mittelalters XIX 2, Münster i. W. 1916) — behandelten Thema neue 
Seiten abzugewinnen. Ganz einfach möchte dieses freilich nicht erscheinen. 
Ist doch seit der mittelalterlichen Auseinandersetzung zwischen Augustinis- 
mus und Aristotelismus und dann wieder besonders intensiv seit der Aus- 
einandersetzung mit dem Ontologismus, der nach dem teilweisen Vorgange 
von Malebranche) sich auf Augustin, Anselm und Bonaventura als seine 
Gewährsmänner berief (besonders eindringlich geschah dies durch den 
Loewener Ubaghs), die platonisierende Erkenntnislehre des Adlers von 
Hippo Gegenstand eindringendster Untersuchungen gewesen, nicht nur sei- 
tens derer, die ihn als Stütze für die eigene Theorie ins Feld führten oder 
die umgekehrt ihn harmonisierend der eigenen, aristotelisch gerichteten 
Lehre möglichst anzugleichen suchten, sondern auch seitens objektiver 
Historiker, denen es in erster Linie darauf ankam, ohne jede Parteinahme 
den historisch gegebenen Inhalt der Augustinischen Lehre festzustellen, ihr 
Verhältnis zu den Quellen und ihre Stellung innerhalb ihrer Zeit klarzu- 
legen und ohne so oder so geriehtete apologetische Tendenzen ihren wahren 
“ Sinn nach seinem inneren Zusammenhange herauszuarbeiten. So konnte 
denn auch Kälin seine Hauptabsicht selbstverständlich nicht in die Bei- 
bringung völlig neuen Materials und völlig neuer Gesichtspunkte legen, 
sondern musste sich bei solch vielumstrittenen Fragen auf eine klärende 
Sichtung und kritische Erörterung beschränken. Er tut das, indem er mehr, 
als dies gewöhnlich geschah, das einzelne im Zusammenhange des Ganzen 
betrachtet und zugleich seine Auffassung des Ganzen auf eine möglichst 
vollständige Induktion aus sorgfältig und exakt analysierten und vorurteils- 
los erläuterten Einzelstellen stützt. 


Auf diese Weise rückt nicht nur die Lehre von der sinnlichen Wahr- 
nehmung und der inneren Vorstellung — bei welch letzterer Augustin, der die 
physiologische Erregung des Sinnesorganes bei der Wahrnehmung natürlich 
nicht übersehen konnte, die auch hier vorliegenden und von Aristoteles auch 


‘) Eine vermittelnde Stellung suchte schon der gelehrte Kapuziner P. Ju- 
venalis Annaniensis in seinem auf Augustin und Bonaventura sich stützenden 
grossen Werk: Solis intelligentiae lumen indeficiens, seu immediatum Christi 
crucifixi magisterium (Augsburg 1686) einzunehmen. P. Ignatius Jeiler, der 
Herausgeber der Werke der hl. Bonaventura, schätzte diese Schrift sehr, 
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anerkannten zentralen physiologischen Vorgänge völlig unbeachtet lässt und 
daher die Phantasie- und Erinnerungsvorstellung noch mehr als das Empfinden 
zu einem rein psychischen Produkt macht (12. 30) —, sondern auch die 
von der intellektuellen Erkenntnis in den rechten Zusammenhang und er- 
hält durch diesen volles Licht. Ohne die Unterschiede zwischen Plato und 
Plotin einerseits, Augustin anderseits zu übersehen, die namentlich aus 
Augustins späterer Abwendung von den angeborenen Begriffen sich ergeben, 
arbeitet Kälin vor allem die Verwandtschaft mit der lebendigen platonischen 
Tradition heraus (unter nachdrücklicher Hervorhebung plotinischer Parallelen) 
und tritt den Versuchen von Kleutgen, Haffner, Stöckl, Nik. Kaufmann u. a. 
entgegen, durch oft gewaltsame Umdeutung aus dem Zusammenhange ge- 
‚rissener Augustinustexte eine wesentliche Uebereinstimmung Augustins mit 
der aristotelischen Scholastik und ihrer Abstraktionslehre zu erweisen. 
Gerade hier bringt er im einzelnen viel Eigenartiges. 

'Auch den scharfsinnigen Versuch von Hessen, zwischen sapientia 
und scientia zu unterscheiden, und zwar nicht die erstere, wohl aber die 
letztere bei Augustin auf abstraktiv gewonnene allgemeine Realbegriffe sich 
stützen zu lassen, unterzieht Kälin einer beachtenswerten Kritik, die hin- 
sichtlich mehrerer Hauptargumente Hessens (wie der Berufung auf die Aus- 
drücke frahere und species bei Augustin und auf die durch Isolierung 
eines Satzteils in ihr Gegenteil verkehrte Stelle De Trin. VIII 6 n. 9.) 
sicherlich im Rechte ist, freilich nicht wegräumen kann, dass Augustin 
das, was Plato als do&a der &rıormun gegenüberstellt, wenigstens später 
immerhin im weiteren Sinne des praktischen Lebens noch als ein Wissen 
bezeichnen will und hierfür nicht nur sinnliche Einzelbilder, sondern auch 
assoziativ (so würde ich lieber sagen als abstraktiv) gebildete Gemeinbilder 
zu Grunde legt. 

Ebenso wird man dem, was der Verfasser über den Unterschied des 
Augustinischen Gottesbeweises vom thomistischen entwickelt, fast durch- 
weg zustimmen können. Freilich würde ich nicht völlig zugeben, was 
Kälin S. 71 bemerkt, dass Augustin die Wahrheit, die zunächst ein Allgemein- 
begriff, eine Allgemeinheit ist, unbemerkt hypostasiert, um so unmittelbar 
zum Urgrund aller Wahrheit, zu Gott, zu gelangen. Um die Lehre des 
hl. Augustinus zu verstehen, müssen wir beachten, dass dieser — nicht 
in klaren Worten, wohl aber der Sache nach gewissermassen den Kampf 
gegen den Psychologismus vorausnehmend -- zwischen dem psychischen 
Akt, durch welchen wir die Wahrheit erfassen, und der ideellen, geltenden 
Wahrheit selbst als dem Objekte dieses Aktes unterscheidet und dass nun 
dabei die „Wahrheit“, von der aus er das, was wir seinen Gottesbeweis 
nennen, aufbaut, ihm in erster Linie nicht das Allgemeine als Allgemeines 
zu dem Besonderen, sondern, worauf auch Hessen gelegentlich hindeutet, 
das normgebende Ideal ist. Zwar nicht der von den realen Dingen aus 
schliessende Kausalgedanke, wie bei dem Aquinaten, wohl aber der die 
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Erkenntnismöglichkeit erklärende Normgedanke schiebt sich bei Augustin 
als Mittel zwischen den Ausgang und das Ziel seiner Deduktion. 
München. Dr. Clemens Baeumker. 


Averroes. Compendio de Metafisica. Texto ärabe con traducciön 
y notas de Carlos Quirös Rodriguez. Madrid 1919. 8°. 
XL, 308 und 176 S. 


Es ist bekannt, welch hervorragende Rolle das katholische Spanien 
seit den Tagen des grossen Balmez in der Pflege der neuscholastischen 
thomistischen Philosophie gespielt hat. Ich brauche dafür nur an die 
glänzende Darstellung der thomistischen Lehre von Zefirino Gonzalez zu 
erinnern, dessen Estudios sobre la filosofia de santo Tomäs C. J. Nolte 
auch in das Deutsche übersetzt hat (Regensburg 1895). Treten, hier die 
systematischen Interessen in den Vordergrund, die das Werk eines Soto 
und Baüez, eines Suarez und Vasquez und der anderen spanischen Grossen 
in zeitgemässer Erneuerung fortzusetzen streben, so schliefen auch die 
historischen Studien nicht. Mit Glück waren sie dem eigenen Lande und 
dessen Kulturkreis zugewendet. So schenkte, um nur einige wenige Na- 
men willkürlich herauszugreifen, der gelehrte Bibliothekar im Augustiner- 
konvent des Escorial, P. Pedro Blanco Soto, uns die „Consolatio Rationis‘ 
des Petrus de Compostella, einen insbesondere aus Augustin, Boöthius, 
Isidor von Sevilla schöpfenden, dem zwölften Jahrhundert entstammenden 
Moraltraktat in Dialogform (Beitr. z. Gesch. d. Philos. des Mittelalters VIII 4, 

Münster 1912). Von dem jetzt so bedeutsam hervortretenden Dominicus 
“ Gundissalinus brachte Menendez Pelayo die erste nähere Kunde, indem er 
in seiner Historia de los Heterodoxos espafoles (I Madrid 1880) einen 
Abdruck von dessen Schrift de processione mundi nach einer Handschrift 
der Pariser Nationalbibliothek gab. 

Hatte schon Menendez Pelayo mit Nachdruck sich der Erforschung 
der islamischen Philosophie im spanischen Kulturkreise hingegeben, so 
fand er darin vor allem an Miguel Asin Palacios, jetzt Professor der orien- 
talischen Philologie an der Universität Madrid und Mitglied der Real Aca- 
demia de Ciencias morales y politicas daselbst, einen würdigen Nachfolger. 
Auch die Beziehungen der Scholastik zur islamischen Philosophie verfolgte 
er, und wenn seine im einzelnen freilich sehr umstrittenen Untersuchungen 
über das Verhältnis von Thomas von Aquino zu Averroes in manchem 
ein von dem traditionellen sehr verschiedenes Bild ergaben !), so lag dies 


') El averroismo teolögico de Santo Tomäs de Aquino, in: Homenaie a 
Don Francisco Codera. Zaragoza 1904 (Meine Stellung zu den zwar viel zu 
weit gehenden, aber sehr bedeutsamen Untersuchungen habe ich angedeutet in 
„Petrus de Hibernia, der Jugendlehrer des Thomas von Aquino, und seine 
Disputation vor König Manfred“. S.B. der Münchener Akad. d. Wiss. 1920 S. 32), 
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darin begründet, dass er sich nicht an den lateinischen Averroismus hielt, 
sondern auf den ursprünglichen Averroes nach den arabischen Original- 
quellen zurückging. Auch andere spanische Gelehrte, wie z.B. der ver- 
diente Alberto Gömez-Izquierdo in Granada, wurden durch diese Bewegung 
angeregt. 

Eine jüngste, erfreuliche und wertvolle Gabe aus diesem Kreise ist 
die Textausgabe und Uebersetzung von des Averroes Kompendium der 
Metaphysik, die uns ein spanischer Priester, Carlos Quirös Rodriguez, 
Militärgeistlicher in Tetuän, schenkte und die von der Königlichen Akademie 
der Wissenschaften’ in Madrid herausgegeben wurde. 


Bekanntlich hat Averroes eine grosse Zahl von Kommentaren zu den 
Werken des Aristoteles verfasst, und zwar in dreifacher Form, grosse, 
mittlere und kleinere. Moritz Steinschneider in seinem grundgelehrten 
Buche: Die hebräischen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als 
- Dolmetscher (Berlin 1893) S. 49 ff., hat darüber eingehend gehandelt. Grosse 
Kommentare existieren zu den Analytica posteriora, der Physik, De caelo, 
De anima und der Metaphysik; mittlere zu den genannten Schriften und 
ausserdem zu den übrigen Schriften des Organon mit der Isagoge des 
Porphyrius, zu De generatione et corruptione, den Meteorologica und zu 
der Nicomachischen Ethik; kleinere Kommentare oder Kompendien zu den 
sämtlichen genannten Schriften mit Ausnahme der Nicomachischen Ethik 
und ausserdem zu den Parva naturalia (de sensu et sensibili) sowie zu 
den neun letzten Büchern De animalibus!). Während diese Werke in 
lateinischer Uebersetzung durchweg erhalten sind, zumeist auch in he- 
bräischer Uebersetzung, hat man im arabischen Original von den grossen 
Kommentaren vereinzelte Bruchstücke, von den mittleren Kommentaren 
die zum Organon, De anima, De generatione et corruptione und den 
Meteorologica, kleinere Kommentare oder Kompendien (Summen in der 
Form zusammenfassender Paraphrasen) von der Physik, Metaphysik, De 
caelo und den Parva naturalia. Jene lateinischen Uebersetzungen aber, 
die sklavisch Wort für Wort übertragen, statt den Sinn in einer der latei- 
nischen Sprache gemässen Weise wiederzugeben, sind zwar nicht ganz so 
schlecht, wie sie vielfach gemacht werden; aber dass sie leicht verständ- 
lich im Stil und scharf im Ausdruck wären, wird niemand behaupten, der 
sich eingehend mit ihnen beschäftigte. Und wie viele Uebersetzungsfehler 
— insbesondere unexakte und zum Missverständnis führende Ausdrücke — 
in diesen Uebersetzungen enthalten sind, das ist von Arabisten oft genug 
hervorgehoben. Manche von ihnen sind verhängnisvoll geworden. Ist doch 


Von grosser Bedeutung ist auch sein Werk über Algazel, Zaragoza 1901, und 
das über Abenmasarra und seine Schule, Madrid 1914. 

!) Die 10 Bücher der Tiergeschichte, die 4 über die Teile der Tiere und 
die 5 De generatione animalium wurden (wie auch bei Albertus Magnus) zu 
einem einheitlichen Werk De animalibus zusammengefasst. 


"2 
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z.B. der lateinische Averroismus des Mittelalters infolge solcher unexakter 
Uebertragungen dazu gekommen, der Lehre des Averroes vom Verhältnis 
der Religion zur philosophischen Demonstration, die etwa mit der Hegel- 
schen Auffassung des Verhältnisses von Religion und Philosophie vergleich- 
bar ist, eine weit darüber hinausgehende, scharf feindliche Zuspitzung gegen 
die Theologie zu geben, ‚die sich auf „Fabeln‘ stützen soll. „Quod sermones 
theologi fundantur in fabulis“, heisst es in dem 152. der im Jahre 1277 
zu Paris verworfenen Sätze. Aber das offenbar zu Grunde liegende ara- 
bische Wort bedeutet hier, wie Rodriguez p. XII 3 nach: Asin Palacios 
ausführt, nicht „Fabel“, sondern „Bild“, „Gleichnis‘“, „bildhafte Anschauung“. 
Und wenn Aegydius von Rom den Gegnern vorwirft, dass sie die Theo- 
logen als „Schwätzer‘‘ (garrulantes) bezeichneten, so haben sich diese 
gewiss jenes Ausdrucks bedient und so selbst, ebenso wie Aegydius, den 
Sinn des Wortes Mutakallimun („loquentes‘) gründlich verfehlt; denn der 
„Kalam‘‘ bedeutet nicht ein Geschwätz, sondern eine mit Vernunftgründen 
überlegende Rede über das heilige Buch, bei den islamischen Denkern über 
den Koran, bei den Juden über die Bibel. 

Aber auch wo solche Beziehungen auf tiefergreifende Fragen nicht in 
Betracht kommen, sondern wo es sich nur einfach um das durchgängige 
genaue sachliche Verständnis der Lehre jener arabischen Philosophen 
handelt sowie um die besondere Einstellung und Gruppierung ihrer Begriffs- 
welt und um den spezifischen Stimmungscharakter in ihrer Anschauungs- 
weise, wie dieser durch Volksgeist und allgemeine Kulturzusammenhänge 
bedingt ist, da wird man den Wunsch nach dem Original und — da dieses 
ja doch nur sehr wenigen zugänglich ist — nach guten, sach-, sinn- und 
“ stimmungsgemässen Uebertragungen in eine moderne Sprache lebhaft 
empfinden. In hohem Grade dankenswert war darum z.B. die deutsche 
Uebertragung, die Max Horten von der Metaphysik Avicennas gegeben hat 
(Halle und New-York 1907), jenem bedeutsamen System der metaphysischen 
Begriffswelt, das nicht nur innerhalb der arabischen Philosophie eine hervor- 
ragende Erscheinung von wertvollem Eigencharakter bildet, sondern das 
auch in der Bewegung, die zur Hochscholastik führte, und noch bis tief 
in die Hochscholastik hinein, ja noch — es sei z.B. an Denifles Nachweis 
einer Beeinflussung des Meister Eckhart in ihm spezifisch eigenen Lehren 
durch Avicenna erinnert — darüber hinaus eine nicht geringe Rolle spielt !). 


') Gerade wegen dieser hohen Bedeutung der Metaphysik Avicennas für 
die Scholastik, die ja nur die lateinische Uebertragung kannte, bleibt darum 
freilich neben Hortens deutscher Uebersetzung auch eine den Anforderungen 
der Gegenwaft an die Textgestaltung entsprechende neue kritische Ausgabe der 
lateinischen Uebertragung (wie auch wenigstens der Psychologie Avicennas, 
des Liber sextus naturalium) ein dringendes Bedürfnis. Ich habe früher mancher- 
lei für diesen Zweck getan, glaube auch eine doppelte Rezension dieser Ueber- 
setzung gefunden zu haben, habe aber die Sache liegen lassen müssen. 
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Nicht minder bedeutsam als wie Avicenna ist Averroes, der den dem 
arabischen Aristotelismus vom Beginn des arabischen philosophischen Lebena 
her als Einschlag mitgegebenen Neuplatonismus ausscheiden und zu dem 
reinen Aristoteles sich halten will, dieses freilich mit nichten fertig bringt, 
da ein rein begriffliches Denken ohne Beimengung einer zu emanatistischen 
Vorstellungen führenden Phantastik der orientalischen Seele nicht zu liegen 
scheint. Auch er wird für die philosophische Bewegung im lateinischen 
Abendlande zu einer bedeutsamen Potenz, die freilich erst dann einsetzt, 
als der von Gerhard von Cremona übersetzte Avicenna schon lange wirk- 
sam gewesen war und nun Michael Scottus auch den Averroes übertryg. - 

Auch von Averroes hat jüngst Max Horten eine in lateinischer Ueber- 
setzung schon vorher bekannte charakteristische Schrift aus dem Kreise 
. der Aristoteles-Erklärungen, das Kompendium der Metaphysik, auf Grund 
des Originals in einer neuen, nicht Wort durch Wort ersetzenden, sondern 
den Sinn sprachgemäss wiedergebenden und dem modernen Leser zum 
Verständnis bringenden deutschen Uebertragung zugänglich gemacht !). 
Der von ihm zugrunde gelegte arabische Text ist derjenige, den um 1903 
(0. J.) Mustafa Kabbani aus Damaskus zu Kairo nach einer Handschrift der 
dortigen Khedivialbibliothek veröffentlicht hat. Nunmehr bietet uns Carlos 
Quirös Rodriguez in dem angezeigten Werke eine neue Ausgabe des Ur- 
textes mit spanischer Uebersetzung. Dem Text ist eine Handschrift der 
Nationalbibliothek in Madrid zugrunde gelegt, welche die kleinen Kommen- 
tare (Kompendien) zur Physik, De caelo et mundo, De generatione et 
corruptione, den Meteorologica, De anima und der Metaphysik enthält und 
die, wie eine beigegebene Vergleichung mit der Ausgabe von Kairo auf- 
weist, eine Reihe von Lücken in dem letzterer zugrunde liegenden Manu- 
skript in erwünschter Weise ergänzt. Das Faksimile einer Seite des zier- 
lich und klar geschriebenen Manuskriptes mit Glossen in lateinischer (auf 
einigen Blättern auch in hebräischer) Sprache ist beigefügt. Die spanische 
Uebersetzung ist von durchsichtiger Klarheit des Stiles. In praktischer 
Weise sind (was bei Horten fehlt) die vier Bücher sowöhl im arabischen 
Text wie in der spanischen Uebersetzung in kurze Kapitel eingeteilt, so 
dass die Vergleichung von Uebersetzung und Urtext bei der Benutzung 
einzelner Stellen sehr erleichtert ist. Dem Ganzen geht eine wertvolle Ein- 
leitung voraus, welche die Notwendigkeit einer neuen Uebersetzung be- 
gründet (die deutsche von Horten scheint dem Verfasser unzugänglich ge- 
wesen zu sein), über Leben und Werke des Averroes eine dankenswerte 
Uebersicht gibt und das Nötige über das Manuskript, über die Stellung des 
Werkes in der Schriftstellerei des Averroes und über seine lateinische 
Uebersetzung, über die Einrichtung der Ausgabe beibringt .Dankenswert 
ist auch das Verzeichnis der arabischen Termini techniei 3. 297—307. 

!) Die Metaphysik des Averroes (1198 }). Nach dem Arabischen übersetzt 
und erläutert von Max Horten. Halle a, S. 1912, 
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Der Verfasser sowie die Königliche Akademie der moralischen und 
politischen Wissenschaften in Madrid, welche die Herausgabe des schön 
und elegant ausgestatteten Werkes ermöglichte, haben sich durch dasselbe 
ein wahres Verdienst erworben. Möge dasselbe auch bei uns in Deutsch- 
land seine Anerkennung finden! Nicht nur der reinen Wissenschaft wegen; 
auch persönlich haben wir Grund, Spaniens und der spanischen Gelehrten 
freundlich zu gedenken, 

München. Dr. Clemens Baeunker. 


Los precedentes musulmanes del Pari de Pascal. Por Miguel 
Asin Palacios presbiteroe. Santander 1920, Boletin de la 
Biblioteca Menendez y Pelayo. 8°. 66 S. 


Der ausgezeichnete Vertreter der orientalischen Philologie an der Uni- 
versitad central de Espana, auf dessen zahlreiche Arbeiten zur islamischen 
Philosophie und deren Beziehungen zur christlichen ich S. 176 an dieser 
Stelle bei Besprechung der Ausgabe. und Uebersetzung des Averroistis 
schen Kompendiums der Metaphysik durch Carlos Quirös Rodriguez hin- 
wies, hat inzwischen seinen früheren Arbeiten auf diesem Gebiete einen 
neuen, höchst interessanten Beitrag folgen lassen, von dem auch deutschen 
Lesern Kenntnis zu geben mir eine Freude ist. Es handelt sich um eine 
lehrreiche und in einzelnem in der Tat überraschende Parallele zwischen 
dem Franzosen Blaise Pascal (1623—1662), den eine moderne Bewegung, 
auf die näher einzugehen hier keine Veranlassung vorliegt, als den Be- 
gründer einer neuen Apologetik feiert, und dem Apologeten des Glaubens 
' an den allmächtigen und allwirkenden Schöpfergott, an die Unsterblichkeit 
der Seele und das ewige Leben unter den islamischen Theologen, den 
mystisch gerichteten Gegner ‘wie der Gottesleugner und Materialisten, so 
auch der aristotelischen Philosophen, vorab Avicennas, Al-Gazzalı, bei 
den Lateinern als Algazel bekannt (1069—1111). Nicht nur ist beiden die 
Grundeinstellung ihres Denkens gemeinsam, welche auf die Rechtfertigung 
der Glaubensgewissheit auf der Unterlage eines skeptischen: Mystizismus 
geht, unter Ablehnung der intellektualistischen Begründung, sondern auch 
im Einzelinhalt ihrer Apologetik finden sich auffallende Berührungen. 

Namentlich hinsichtlich eines Argumentes, dessen Pascal sich bedient, 
um den Ungläubigen zum Glauben an Gott und das ewige Leben zu be- 
stimmen, ist dieses der Fall. Es ist die bekannte Wette (pari), eine Wette 
um Gott, zu der Pascal (Pensees X 1 Havet) den Zweifler zwingen will, 
um ihm klar.zu machen, dass er, der auf der einen Seite ein endliches 
Leben mit wertlosen endlichen Freuden einzusetzen, auf der anderen mög- 
licher Weise ein unendliches Gut zu gewinnen hat, dann, wenn er, auf 
die Existenz Gottes wettend, die Wette gewinnt, alles gewinnt, wenn er 
sie verliert, nichts verliert, und dass es darum nach den Regeln der mathe- 


A. Palacios, Los precedentes musulmanes del Pari de Pascal. 181 


matischen Wahrscheinlichkeitsrechnung einzig vernünftig ‚sei, auf das Da- 
sein Gottes und das ewige Leben zu wetten und damit zu glauben. Seit 
Bayle, der schon auf eine Stelle bei Arnobius hinwies, die den Gedanken 
Pascals im Keime bereits enthält, und Condorcet, der von der mathe- 
matischen Seite her das Argument angriff, haben zahlreiche Gelehrte mit 
dieser schwierigen Stelle der „Pensöes“ sich beschäftigt, die mehr noch 
als die meisten jener Aufzeichnungen den Charakter des rasch Hingeworfenen 
an sich trägt und daher im einzelnen vielfach lückenhaft, unausgeglichen, 
ja verworren ist. So haben Havet, Sully-Prudhomme, Lachelier um die 
Einzelerklärung und Kritik, letzterer auch um die Geschichte des Argu- 
mentes sich bemüht; Blanchet wies in Silhon und Sirmond französische 
Vorgänger Pascals nach!); M. Laros in seiner trefflichen Schrift über „Das 
Glaubensproblem bei Pascal‘‘ (Düsseldorf 1918) zeigte, dass dieses argu- 
mentum ad hominem für die subjektive Entwicklung Pascals keine Bedeutung 
hat und nicht dafür ins Feld geführt werden kann, dass der Standpunkt 
Pascals ein irrationalistischer Skeptizismus sei). 


Zu den durch Bayle, Lachelier, Blanchet nachgewiesenen Parallelen 
aus der Patristik und der christlichen Apologetik fügt Asin ‚y Palacios 
neue, sehr interessante Seitenstücke aus der islamischen Literatur hinzu. 
Er zeigt, wie die Keime jenes praktischen Entscheidungsgrundes für die 
Annahme eines ewigen Lebens schon in der — ihrerseits durch christliche 
Einflüsse mitbedingten — Aszetik des ursprünglichen Islam mitgegeben 
sind, wie die Dialektik dieses „argumentum ad hominem“ bereits bei einem 
Dichter des 10. Jahrhunderts, Abulala El Maarri, berührt wird, und wie 
der Gedanke dann, reicher und mannigfaltiger noch als bei Pascal, im 
11. Jahrhundert bei Algazel seine volle Entfaltung findet. In dankenswerter 
Weise werden S. 16—42 sämtliche einschlägige arabische und christliche 
Texte (unter letzteren auch die von Silhon und Sirmond) in spanischer 
Uebersetzung mitgeteilt und (42 ff.) auf Grund einer sorgsamen Analyse 


!) Infolge der Zeitverhältnisse kenne ich diese Aufsätze von L. Blanchet: 
„L’attitude religieuse des Jesuites et les sources du pari de Pascal“ (Revue de 
metaphysique et morale 1919, 477—516; 617—647) nur aus den Ausführungen 
bei Asin y Palacios. 

2) A.a. 0. 53 ff. — Eine Hauptstütze für die Einreihung Pascals unter die 
eigentlichen Skeptiker sah man in seiner Berufung auf die Gründe (raisons) des 
Herzens (coeur), welche die Vernunft (raison) nicht kennt. Allein „Vernunft“ ist 
bei Pascal die diskursive, demonstrative, räsonnierende Vernunft; und dass das 
„Herz“ bei ihm nicht im Sinne eines irrationalen, rein emotionalen Gefühls 
verstanden ist, sondern ungefähr dasselbe bedeutet, was in der Gegenwart 
(man denke an Bergson) als „Intuition“ bezeichnet wird, hob bereits Victor 
Giraud, Pascal? (Paris 1900) 173 hervor. Laros S. 117 ff. begründet letzteres 
‚ausführlich, indem er zugleich den intellektualistischen Sinn dieser von’ Pascal 
gemeinten Intuition erweist und erläutert.” Ich gehe hier nicht näher auf die 
Sache ein, da Asin y Palacios bei der üblichen Charakterisierung Pascals als 
Skeptikers (freilich als mystischen Skeptikers) stehen bleibt. 
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und Vergleichung der Einzelelemente die Analogien, wie auch die Ver- 
schiedenheiten, zwischen Algazel einerseits, Pascal und seinen christlichen 
Vorgängern anderseits erörtert. Ein Moment freilich, in dem immer- 
hin eine charakteristische Eigentümlichkeit der Ausführungen bei Pascal 
besteht, lässt der Verfasser bei der Besprechung der Aehnlichkeiten und 
Verschiedenheiten leider fast ganz ausser Betracht: die spezifisch mathe- 
matische Färbung, die bei jenem der Gedanke durch die Bezugnahme 
auf die Wahrscheinlichkeitsrechnung erhält. Das Ausserachtlassen dieser 
für den scharfsinnigen Mathematiker Pascal bezeichnenden Seite lässt die 
Uebereinstimmung hinsichtlich der „Wette“ vielleicht doch wohl etwas 
grösser erscheinen, als sie in Wirklichkeit sein möchte. 


Schon aus diesem Grunde habe ich auch Bedenken gegen den — 
freilich nur mit allem Vorbehalt — vorgetragenen Versuch des Verfassers 
(57 ff.), über den Rahmen von blossen Parallelen und Analogien hinaus 
auch einen historischen Zusammenhang, wenn auch nur einen in- 
direkten, zwischen Algazel und Pascal wahrscheinlich zu machen. Er 
denkt dabei an mancherlei mögliche Wege. So weist er hin auf. den 
„Pugio fidei‘“ des Raymundus Martini, eines katalonischen Dominikaners 
des 13. Jahrhunderts, auf die Bibliotheque orientale von Pascals Zeitgenossen 
d’Herbelot, die freilich erst nach Pascals und d’Herbelots Tode gedruckt 
‘wurde, aber lange vorbereitet war, auf die Möglichkeit einer mündlichen 
Mitteilung von Orientalisten an Pascal, ohne aber nach eigenem Geständnis 
(57) hier irgend einen positiven Beweis führen zu können. Mir selbst ist 
eine solche wirkliche Abhängigkeit ebenso unwahrscheinlich, wie wenn 
man etwa aus der bemerkenswerten Uebereinstimmung zwischen Descartes, 
der in der 3. Meditation (Bd. III 483; —49;ı Adam und Tannery) die Not- 
wendigkeit eines in ständiger Neuschöpfung mich erhaltenden göttlichen 
Wesens auch für den Fall, dass ich von Ewigkeit existierte, auf Grund 
einer atomistischen Auffassung der Zeit erweisen will, mit der Lehre des 
arabischen Mutakallimun nach dem ‚Führer‘ des Maimonides (I 73; Guide 
ed. Munk Bd. I 388 ff.) auf eine direkte oder indirekte Abhängigkeit des 
Descartes von den Mutakallimun schliessen wollte. Aber handelt es 
sich bei Algazel und Pascal auch nur, um biologisch zu reden, um 
„Konvergenzerscheinungen“ auf Grund analoger Vorbedingungen, nicht 
um genetische Abstammung, so tut das der Bedeutung der von Asin y 
Palacios gegebenen Nachweisungen und Analysen in keiner Weise Eintrag. 
Auch so bleiben dieselben von hohem Werte für die Geschichte der 
philosophischen Apologetik und für die historische Würdigung, nicht minder 
wie es die schönen Worte am Schluss für die sachliche Würdigung sind. 

München. | Dr. Clemens Baeumker. 
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Einführung in die Summa Theologiae des hl. Thomas von 
Aquin. Von Dr. Martin Grabmann, o. Professor an der 
Universität in München. Freiburg i. B. 1919, Herder. 


Der durch seine „Geschichte der scholastischen Methode“ und viele 
kleinere und grössere Beiträge zur Geschichte der Scholastik rühmlich 
bekannte Verfasser glaubt mit Recht, dem Wunsche vieler, die dem Stu- 
dium des gewaltigsten Werkes der Scholastik sich widmen, durch die Ver- 
öffentlichung der vorliegenden Einführung entgegenzukommen. Neben den 
vielen systematischen Kommentaren fehlte uns bisher eine solche histo- 
rische Einführung in die Summa, wie sie hier in bester Art und Weise 
geboten wird. 

In den „literarhistorischen Untersuchungen‘ des ersten Kapitels handelt 
der Verfasser von 'den theologischen Summen im allgemeinen; von der 
Entstehung der S. th. des hl. Thomas und ihrer Stellung in seinem litera- 
rischen Lebenswerk; endlich von der Geschichte der S. th. und ihren 
Kommentatoren. Grabmann beweist in diesen Ausführungen eine staunens- 
werte Kenntnis der einschlägigen Literatur; auch viel bis jetzt noch un- 
gedrucktes Material hat er verarbeitet; man liest mit steigendem Interesse 
den Entwicklungsgang der theologischen Summen und findet so den ge- 
schichtlichen Zusammenhang und Rahmen, ‚in den die Summa Theologiae 
des hl. Thomas, die vollendetste und wertvollste aller theologischen Sum- 
men, hineingestellt werden kann“ (7). 

Im Anschluss an den Prologus des hl. Thomas wird im zweiten Kapitel 
Geist und Form der theologischen Summa im Rahmen der mittelalterlichen 
Scholastik behandelt. Mit kundiger Hand führt uns der Vf. in die metho- 
dische und didaktische Arbeitsweise des Heiligen ein. Das Werk des hl. 
Thomas wird inbezug auf die sachliche Seite (Auswahl des Stoffes) und 
auf die Verarbeitung und Darbietung desselben mit den Summen der 
übrigen Scholastiker verglichen. Ungemein anziehend und tiefgründig sind 
diese geschichtlichen und methodischen Rückblicke und Umblicke, die 
immer wieder den gründlichen Kenner der gesamten Summenliteratur ver- 
raten. Die ganze Darstellung Grabmanns wird zugleich zu einem liebevoll 
gezeichneten Charakterbild des bescheidenen, demütigen Heiligen, 
der da schreibt „cum confidentia divini auxilii“, es aber dabei an gründ- 
lichster und rastloser Arbeit nicht fehlen lässt; des von Liebe zu seinen 
Schülern erfüllten Lehrers, der ja seine Summa eigens „ad eruditionem 
incipientium‘“ schrieb, der es tief bedauerte, dass man bisher zu wenig 
Rücksicht auf all die Schwierigkeiten der Neulinge und Anfänger genommen 
hatte; des tiefgründigen Mannes der Wissenschaft, der sine ira et 
studio seine Forschungen betreibt, der auf alle Strömungen und Anregungen 
des damaligen Geisteslebens sorgfältig achtet, der auch moderne kritische 
Arbeitsweise kennt und der Mann eines gesunden wissenschaftlichen Fort- 
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schritts ist und so in seiner Summa ein unerreichtes Monumentalwerk 
methodischen und didaktischen Könnens schuf. 


Ueberaus lehrreich sind die Gedanken über Erklärung und Verwertung 
der theologischen Summa des hl. Thomas, die im dritten Kapitel entwickelt 
werden, Jeder Freund und Lehrer der Wissenschaft wird aus Grabmanns 
Ausführungen reiche Anregungen für seine eigene wissenschaftliche Arbeit 
schöpfen. 


Es seien nun noch einige Gedanken Grabmanns über die Verwertung 
der theologischen Summe in der Gegenwart hier angeführt. 


Sie „ist und bleibt auch für unsere Tage die inhaltlich und methodisch 
beste systematische Gesamtdarstellung der spekulativen Theologie, der Dog- 
matik und Moral“ (121), die innerhalb der katholischen Theologie einen un- 
verwelklichen Geltungswert hat und haben muss. „Und gerade in unsern Tagen, 
da die biblische und historische Theologie in so erfreulichem Aufblühen be- 
griffen sind, wird auch die systematische spekulative Theologie an der 
Summa theologica emporwachsen und erstarken können“ (122). „Das in un- 
sern Tagen immer mehr sich regende Interesse an der christlichen Mystik 
. und an einem vertieften innerlichen Leben hat an der Lehre von der vita 
contemplativa in der Secunda Secundae eine vor Irrwegen schützende und die 
wahren Höhenwege des geistlichen Lebens zeigende theoretische Orientierung“ 
(123 f.). Ueberhaupt sind manche Fragen und Probleme, die das moderne 
Leben und Denken beherrschen, bereits in der Summa behandelt und viel- 
fach nach ihrer prinzipiellen Seite gelöst. Man lese hierüber nur die kurzen 
Ausführungen Grabmanns S. 124-130, studiere danach die einschlägigen 
Quaestionen beim hl. Thomas und man wird das Wort eines Kommentators 
der Summa contra Gentiles bestätigt finden, dass .der hl. Thomas ist „homo 
omnium horarum‘ (130). 

Grabmann schreibt im Vorwort: „Was ich hier niedergeschrieben, ist Mit- 
teilung aus dem, was ich in vieljährigem Studium der theologischen Summa 
und ihrer grossen Geschichte erkannt und erlebt habe. Wer ein gewaltiges 
Kunstwerk Jahre hindurch mit liebender Hingebung studiert, in dasselbe sich 
eingefühlt, es nach allen Seiten betrachtet hat, der wünscht, dass auch andere 
dasselbe tiefer erkennen und warm lieben und aus seiner Betrachtung die 
gleichen geistigen Fıeuden wie er selbst schöpfen möchten. In dieser Ge- 
sinnung ist auch diese Abhandlung niedergeschrieben“. 


Dass der Vf. mit liebender Hingebung die Summa des Aquinaten 
studiert und betrachtet hat, das beweist jede Zeile des Werkchens. Es 
ist mir wirklich. ein Genuss und eine wahre geistige Freude gewesen, 
Grabmanns Ausführungen durchzuarbeiten. Und viele und schöne An- 
regungen hat mir das gehaltvolle Büchlein geboten. So möchte auch ich, 
dass viele andere durch seine Lektüre die gleichen Freuden empfinden, 
die gleichen Anregungen erhalten möchten. Möchten recht viele durch 
dasselbe angetrieben und angeleitet werden, sich tief und innig einzufühlen 
in die Persönlichkeit und in die Gedankenwelt des grossen christlichen 
Denkers und Heiligen, des doctor angelicus! 


Fulda. Dr. E. Koch. 
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Die Philosophie der Gegenwart. Eine Einführung in die philo- 
sophischen Hauptströmungen unserer Zeit. Von G. Gronau. 
Langensalza 1919, Wendt & Klauwell. 


Um dem Bedürfnisse unserer Zeit nach philosophischer Vertiefung 
entgegenzukommen, bietet der Vf. eine gemeinverständliche Einführung 
in die Hauptströmungen der Philosophie der Gegenwart.' 

Es ist, wie der Vf. bemerkt, kein erhebendes Bild, das uns diese 
„Philosophie der Gegenwart“ bietet. Ein Wirrwarr von Meinungen tritt 
uns entgegen. Die philosophische Armee ist führerlos, eben darum auch 
ohne alle Disziplin. Wir haben hervorragende Männer, aber keinen Mann, 
grosse Köpfe, aber keinen Kopf. „Wir sind, wie Joel sich ausdrückt, 
Nomaden ohne Heim und Heimat, Versprengte ohne Gemeinschaft und 
Führung“ (7). 

Muss man deshalb an der Philosophie verzweifeln? Dafür liegt nach 
Gronau kein Grund vor. Er bekennt sich zu der Ansicht Simmels, dass 
das Weltbild als die Reaktion einer Seele von deren Sonderart bestimmt 
sei. „Wenn jemand“, so sagt er, „sich zu dem einen Philosophen mehr 
hingezogen fühlt, als zum andern, so beweist das nur, dass er zu einer 
Menschenart gehört, deren Vertreter in ihrer Persönlichkeit der ihres 
Meisters verwandter sind als einem andern Philosophen ... Die Indivi- 
dualität, die Persönlichkeit fordert trotz aller Logik ihr Recht und kann 
es fordern, und niemand wird es ihr in der Philosophie der Gegenwart 
wie der Zukunft verweigern‘ (10). Sö kann jeder von seiner Philosophie 
sagen: „sie ist aus den Tiefen meiner Individualität erwachsen und eben 
darum für mich die einzig mögliche“ (25). 

Nach diesen grundsätzlichen Ausführungen, zu denen wir unten noch 
Stellung nehmen werden, geht der Vf. daran, die wichtigsten philosophi- 
sahen Systeme der Gegenwart darzustellen und zu beurteilen. Er be- 
handelt so in sechs Abschnitten: Die Phänomenologie Ernst Machs 
(26—40), Vaihingers Philosophie des Als Ob (41—58), den Pragmatis- 
mus von James-Schiller (59—82), die Intuitionsphilosophie Henri 
Bergsons (82—122), Euckens Philosophie. des Geisteslebens (123—145) 
und endlich die Geschichtsphilosophie Rickerts (146—160). 

Die Darstellung der Systeme ist sachlich richtig und allgemeinverständ- 
lich, auch der daran geübten Kritik kann man im allgemeinen zustimmen. 

So wendet sich der Vf. — um einige Proben zu geben — mit Recht 
gegen den Versuch Machs, die Oekonomie des Denkens zum letzten Prinzip 
der Erkenntnis zu erheben. „Das in einem Begriff enthaltene Oekonomische 
ist“, so bemerkt er, „keineswegs der wesentliche und ursprüngliche Zweck 
des Begriffs, es ergibt sich nebenbei, die Denkökonomie ist gleichsam eine 
Nebenwirkung des Logischen“ (33). Auch gegen die Lehre, dass die 
Empfindungen die Träger aller Gesetzmässigkeit seien, erhebt er ernste 
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Bedenken: ‚Man überlege sich einmal, vor welch ausserordentlicher 
Schwierigkeit wir stehen, wenn wir z. B. das unabänderliche Gesetz der 
Anziehung der Körper uns an so wechselnde und unbeständige Träger, wie 
es die Empfindungen sind, gebunden denken“. Den Versuch Machs, eine 
metaphysikfreie Physik zu begründen, betrachtet der Vf. als gescheitert. 
„Physik“, so bemerkt er, „wird ohne Metaphysik niemals bestehen können, 
und wer glaubt die Metaphysik entbehren zu können, treibt sie unter einem 
anderen Namen“ (40). 

Auch Vaihingers Philosophie des Als Ob wird eingehend dargestellt 
und kritisch gewürdigt. Gronau missbilligt den Versuch Vaihingers, die 
Kategorien auf Fiktionen zurückzuführen. In der Behauptung, dass selhst 
das Ich nur eine Fiktion sei, sieht er einen „schweren Irrtum‘. Er stellt 
schliesslich fest, dass Vaihinger mit sich selbst in Widerspruch gerät, wenn 
er einerseits behauptet, wirklich sei neben dem Fluss der Empfindungen 
noch ihr unabänderlicher Zusammenhang, das Gesetz, und uns anderseits 
belehrt, auch das Gesetz sei nichts anderes als eine zusammenfassende 
Fiktion (52). 

Nach dieser Kritik scheint uns das Schlussurteil über Vaihinger etwas 

zu günstig ausgefallen zu sein, das der Vf. folgendermassen formuliert: 
„Man mag sich zu Vaihingers Lehre stellen, wie man will, jedenfalls liegt 
schon in dem zusammengetragenen Stoff ein unschätzbarer Wert, ebenso 
in der scharfen Abgrenzung des Begriffs der Fiktion von dem der Hypothese. 
Dieses System der Fiktionen ... stellt ein methodologisches Problem in 
seiner ganzen Tiefe dar... In diesem Werke sind die Differenziale der 
Mathematik, die Atome der Naturwissenschaft, die Ideen der Philosophie 
und sogar die Dogmen der Religion durch ein gemeinsames Band mitein- 
ander verbunden, Tatsachen und Ideale kommen in ihm gleichermassen 
zur Geltung“ (58). 
Hat denn der Vf. nichts davon vernommen, dass Fachleute an dem 
von Vaihinger zusammengetragenen „Stoffe“ eine vernichtende Kritik geübt 
haben? Nach ihrem Urteile sind ganze Kapitel des Buches, besonders die, 
welche sich mit mathematischen und physikalischen Dingen beschäftigen, 
mit Missverständnissen angefüllt, sodass bei der Benützung der Vaihinger- 
schen Stoffsammlung die grösste Vorsicht geboten ist. 

Bei der Besprechung des Pragmatismus, der Intuitionsphilosophie 
Bergsons und der Euckenschen Philosophie des Geisteslebens legt der Vf. 
eine unverkennbare Sympathie mit der modernen Gottesauffassung an den 
Tag, wie sie in diesen Systemen zum Ausdruck kommt. „Ob wir“, so 
meint er S. 78, „die höchste Realität, in Uebereinstimmung mit James, mit 
der »unterbewussten Fortsetzung unseres bewussten Lebens« gleichsetzen, 
oder, wie es Bergson tut, mit jener alles durchdringenden Lebensschwung- 
kraft, dem &lan vital, der schöpferischen Dauer, oder ob wir mit Eucken 
im Geistesleben unseren Gott erblicken, im Grunde stimmen diese Philo- 
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sophen doch überein. Und was unsere Geistesheroen tief fühlen ..., das 
empfindet mehr oder weniger jeder von uns. An die Stelle des überwelt- 
lichen Gottes, der ein fertiges, starres, immer sich gleichbleibendes Sein 
hatte, ist so für die moderne Welt der Gott getreten, der unaufhörliches 
Leben ist und Tat und Freiheit. Gott ist das Leben, das uns trägt, wir 
erleben ihn in uns selbst, wir haben ihn in uns selbst. Gott ist nichts 
anderes als absolutes Geistesleben, das zum vollen Beisichselbstsein und 
zugleich zur Umspannung aller Wirklichkeit gelangt‘ (140). 

Dass ein solcher Gottesbegriff dem „modernen Menschen‘ zusagt, ist 
nicht zu bezweifeln. Aber damit ist er noch nicht vor der Vernunft ge- 
rechtfertigt. Die Individualität eines Menschen kann wohl seine philo- 
“ sophischen Ueberzeugungen bis zu einem gewissen Grad psychologisch 
verständlich machen, sie kann dieselben aber niemals logisch rechtfertigen. 
Andernfalls hätte es ja auch keinen Sinn, dass Gronau an den Systemen 
Kritik übt, dass er z.B. Vaihinger des Widerspruches überführt. Der ange- 
griffene Philosoph würde entgegnen: Diese meine Philosophie ist eben aus 
meiner Eigenart herausgewachsen und darum für mich die einzig mögliche. 

Das gilt auch vom Gottesbegriff. Nicht das moderne Fühlen ist es, 
das darüber zu entscheiden hat, sondern die Vernunft. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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1] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1920, Simion. 

25. Bd., 3. und 4. Heft: A. G. Berthier, La conception Epi- 
curienne de la Science Physique et de l’Astronomie. S. 129. Epikur 
hat den Aristotelischen Gegensatz zwischen himmlischen und irdischen 
Körpern beseitigt. Die Anekdote, nach welcher der Fall eines Apfels die 
Idee des Falles des Mondes auf die Erde und der Erde auf die Sonne 
geweckt hat, ist eine frappante Illustration der von Epikur eingeführten 
Methode. — N. Patschovsky, Ueber wissenschaftliche Differenzie- 
rung. S. 141. (Schluss) Sind die früheren Darlegungen soziologischer 
und psychologischer Natur gewesen, so betreten wir jetzt wissenschaftlichen 
Boden. Ein tieferes Eingehen auf die wissenschaftliche Differenzierung 
beweist so deren Abhängigkeit von der Struktur der Wissenschaft selbst. 
— F.W. Franz, Das Willensproblem. S. 163. Wollen ist Erkennen. 
„Mit dem »ich will« ist nichts weiter gesagt als »ich weiss« oder »nehme 
an«, oder »fühle, dass ich... werde« oder dass das System meiner Triebe 
darauf gerichtet ist“. — 0. Neuroth, Kann Buridans Esel verhungern ? 
S. 194. Die vielen Versuche, das Problem des Buridanschen Esels zu 
lösen, hat H. Gomperz durch eine geistvolle Theorie über die Wahrschein- 
lichkeit der Willensentscheidung vermehrt. Er hat aber nur gezeigt, dass 
er nicht verhungern muss, nicht aber, dass er nicht verhungern kann. 
„Das Schwanken wird durch ein Auxiliar-Motiv ausgeschaltet“. — A, Adam- 
kiewiez, Die Eigenkräfte der Stoffe, das Gesetz von der „Erhaltung 
der Materie‘ und die Wunder im Weltall. S. 197. Alles leistet 
das Protoplasma. „Und was kein Ende haben wird und keinen Anfang 
gehabt hat, das ist noch nie erschaffen worden — Es war immer da.“ — 
Dr. Jegel, Ueberblick über neuere Forschungen auf dem Gebiete 
der Experimentalpsychologie. S. 238. Vom Standpunkte des Erziehers 
und Lehrers betrachtet. Aus einem Vortrage in der Nürnberger Ortsgruppe 
des Musiklehrerinnen-Vereins. — Rezensionen. 


Miszellen und Nachrichten. 


Die religiös-philosophischen Anschauungen und Vorschläge Hans 
Ehrenbergs sind sehr wohlgemeint, aber vielfach sind sie durchaus 
schief und fordern zu entschiedenem Widerspruch heraus. So wenn er 
z.B. in der „Heimkehr des Ketzers‘‘ behauptet, Christus habe eine drei- 
fache Kirche gewollt, die orientalische, die westeuropäische und die nor- 
dische, indem er sich den Weg, die Wahrheit und das Leben nannte. Dies 
soll ein Schema für die morgenländische, katholische und protestantische 
Christenheit sein. Kaum eine’ andere Wahrheit wird vom Herrn und dem 
Apostel so nachdrücklich eingeschärft wie die Einheit der Kirche. 

Dagegen enthält das Werk: „Tragödie und Kreuz‘ !) sehr geistreiche, 
schöne und treffende Gedanken. Der erste Band behandelt „Die Tragödie 
unter dem Olymp“, der zweite „Die Tragödie unter dem Kreuze“. Uns 
interessiert weniger die griechische als die christliche. 

Die erste Vorlesung dieses zweiten Bandes hat die Ueberschrift: „Die 
Passion des Kreuzes“. Davon einige Gedanken: 

Als Seneka seine unfreiwillig mythologischen Tragödien schrieb, da 
hatte sich bereits die grösste Tragödie der Menschengeschichte ereignet, 
sie, die nie einer Tragödie Stoff und Nahrung gegeben hat noch geben 
wird, die Tragödie von Jesu von Nazareth. Die Kreuzestragödie löst die 
alte Schicksalstragödie restlos ab; die wirkliche Tragik ertötet die erdichtete. 
Jesus war der letzte Titane. 

Der Jude war der Träger der Tragödie, die vor Gottes Thron spielt; 
Gott befahl dem Juden die Opferung des eigenen Sohnes, der Jude, er, 
der auserwählte, kommt nicht ins himmlische Jerusalem, obwohl er das 
Irdische als ein Nichts erachtet und die Gebote Gottes erfüllt. So lebt er 
Gott, aber die Schöpfung folgt ihm nicht. Deshalb empört er sich und 
läuft gegen das himmlische Licht Sturm. Der Apokalyptiker empört sich 
gegen das göttliche Werk, gegen die Schöpfung, die er so nicht anerkennt. 
Was aber ist die Geschichte der Offenbarung anders als das immer weiter 
dringende Offenbarwerden, dass die Schöpfung die ein für allemal gesetzte 
ist, die bis zum Ende der Tage währt? So war Vertiefung und Anerkennung 
verbindend in wachsender Offenbarung eine wachsende Schöpfung! Und 
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Jesus, der Jude, überwindet die jüdische Tragödie. Mit Gottes Hilfe, durch 
die Liebe Gottes. Die Reihe der Vergewaltiger des Himmelreichs — leidet 
doch das Himmelreich nach dem Worte Jesu bis zu ihm Gewalt — schliesst 
ein die Tragödie am Kreuze .... Der letzte Titan stürmt das Himmelreich. 
Aber keine Gigantomanie schliesst sich an. Sein Stürmen aber erleidet 
er am Kreuze, da bewährt er die Sohnschaft. Gott hält seinem lieben 
Sohn die Treue, der Gekreuzigte wird vom Tode auferweckt und erhält 
die Herrschaft über das Leben bis ans Ende der Zeiten. Die Passion endet 
nicht mit dem Tode, auf den Tod folgen Auferstehung und Himmelfahrt, 
die Christuswerdung. Und die Tragödie des Kreuzes ist als Tragödie 
überwunden. 
Die Tragödie des Kreuzes ist Sieg und nicht Nicdärlege. Sieg aber 
ist nicht tragisch. Die Nachfolger Christi, die christlichen Martyrer, die 
scheinbar die geeignetsten Vorbilder für Tragödien sein müssten, haben 
noch keinem Tragöden zum Porträt gesessen; denn sie schmecken nicht 
das Herbe des Todes. Das Tragische aber kann ohne König Tod nicht 
existieren. Tod ist Nahrung des Tragischen, wie Leben Nahrung des 
Komischen. Das Christentum löscht die Tragödie. Die Tragödie des 
Krieges ist keine Tragödie mehr, und die letzte Tragödie ist das erste 
Mysterium. 

Der letzte (Schluss-) Vortrag fasst alles zusammen: 

Der vorchristliche und der christliche Mensch werden beide von der 
Tragödie des Lebens gepackt. Aber Christus hat ein. Kraut gepflanzt, Jas 
ein Gegengift gegen das tragische Gift darbietet. Daher ordnet sich die 
Tragödie um Christus und wird durch ihn umgewandelt, jedoch nicht be- 
seitigt. Und zwei grosse Gruppen von Tragödien hat der Genus der Mensch- 
heit geschaffen! Das rein Tragische ist heidnisch und die tragische Stärke 
der Aischyleischen Dichtung ist von der Tragödie unter dem Kreuze nicht 
wieder erreicht worden (?). Gleichwohl wird die Tragödie durch das 
Mysterium des Kreuzes in eine Tiefe des Lebens hinabgeführt, die der 
Tragödie unter dem Olymp fremd war. 

Die Offenbarung, von der die Geschichtslinie des Geschehens ganz 
durchbrochen wird, würde das vorchristliche Weltalter in den Abgrund 
der Vorzeit zurüekfallen lassen, wenn nicht das Tragische ein Verbot ein- 
legte und die Schicksalsgemeinschaft zwischen Heiden und 
Christen schuf. Daher wird das Heidentum in der Tragödie unsterb- 
lich; die Tragödie unter dem Olymp gehört uns; wir können und dürfen 
sie nicht verleugnen. Denn das Schicksal waltet noch immer; noch immer 
gerät der Mensch unter das unbegreifliche Geschehen. 

Das Schicksal waltet, und so im Schicksal die Verstrickung des Men- 
schen in den Fluch des Schicksals. Anders sieht das Schicksal aus für 
den Menschen unter dem Kreuze, anders für den unter dem Olymp; aber 
für beide ist es Sckicksal, ein unbegreifliches Es! „Es“ waltet in uns! das 
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ist die grosse Schicksalserfahrung, die Heiden und Christen gemeinsam ist. 
Verschieden aber ist die Rückwirkung, mit der Heide oder Christ auf das . 
Schicksal reagieren. Der Heide kennt nur Empörung oder Ergebung; denn 
das Schicksal ist eine unmenschliche Macht aus der Fremde des Lebens. 
Der Christ aber kennt das Ringen, den Kampf und daher Niederlage oder 
Sieg. Denn alles, was dem Christen geschieht, und sei es das grösste 
Leiden, wird ihm zu einem Gewächs, das eine geniessbare Frucht abwirft. 

Die Verstrickung in das Schicksal ist für den Heiden unpersönlich ; 
der Mensch, er kann nicht anders, steht unter dem Zwange fremder 
Mächte, ist abhängig von unfassbaren, geheimen Wirklichkeiten, die ihn 
zwingen: ist nicht schuldig, nicht unschuldig, sondern ein Wechselbalg 
von Schuld und Unschuld: Schuldverstrickte Wirklichkeit von aussen, un- 
freiwillige Verschuldung von innen. 

Aber Jesus Christus kommt, der Sündenlose, der als Sünder stirbt. 
Am Kreuze zu Golgotha wird Gut und Böse geschieden, der sündenlose 
Verbrecher stirbt zwischen dem reuigen und verstockten Sünder, zwischen 
Gut und Böse. Er ist die Mitte, der Richter. Es ist das erste Welt- 
gericht, das stattfindet. Und der Mensch ist zwischen die beiden Schächer 
gesetzt; da läuft sein Leben ab zwischen Sünde und Reue, zwischen Ver- 
stocktheit und Vergebung, zwischen Verwerfung und Erlösung — zwischen 
Niederlage und Sieg. Und die Tragödie des Lebens, sein ewiges Leiden, 
das auch jetzt unabänderlich über den Geschöpfen waltet, wird in eine 
neue Weltordnung eingereiht. Die Verstrickung des Menschen in Schuld 
und Schieksal vermenschlicht sich und siedelt aus dem Land der Fremde 
in das Land der Seele über. Und erst jetzt kann ernsthaft von einer 
tragischen Schuld d.h. von einer Verschuldung im Zusammenhang mit 
dem Schicksal gesprochen werden. Die Schulauffassung von der tragischen 
Schuld ist heidnisch. 

Der hohe Flug der Spekulation des Vf.s droht manchmal bedenkliche 
Richtungen einzuschlagen, doch darf man die allzu kühnen Gedanken nicht 
allzu „tragisch“ nehmen. 


Materialismus. In einem früheren Aufsatz!) haben wir nachge- 
wiesen, dass der moderne Idealismus sich nicht rühmen kann, den Mate- 
rialismus überwunden zu haben. Wir haben eine stattliche Reihe von 
fanatischen Materialisten aufgezählt. Alle überbietet an Radikalismus eine 
Broschüre: ‚Gott, Materie, Unendlichkeit, Zeit, Raum, Bewegung, Kraft, 
Macht, Arbeit, Recht, Eigentum. (Naturphilosophische Bruchstücke aus 
meiner Entwicklungstheorie). Von Robert Droste?)“. Man höre: 

Im Anfang} ist die ewige Materie. Sie ist starr in zarter Homogeni- 
tät, ohne Räume und Zeit, ohne Bewegung, und daher ewige Gegenwart. 


») Phil. Jahrb. 1918 S. 1 ff. 
2) Im Xenien-Verlag zu Leipzig. 
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Unendlich allgegenwärtig, und daher allwissend. Aus diesem geheimnis- 
vollen Gottzustande heraus, den ich Uräther nennen will, beginnt die 
Entwickelung, die ich vorführe. Diese Entwickelung ist Gottes Kunst, ist 
die Natur. Sie folgt dem allmächtigen Gesetz des ersten, des göttlichen 
Willens, der durch einen einzigen Akt, mit einem einzigen göttlichen 
Funken seine Starre in Bewegung setzte und in dieser ersten Bewegung 
sein Gesetz allem Werden diktierte.e Die Allmacht dieses Gesetzes 
reicht in alle Zukunft, und nichts geschieht entgegen dem Gesetz, das der 
erste Wille in allen Folgen will. Und weil der erste Wille die gesetz- 
mässige Folge will, setzt er zugleich durch sein Gesetz seinem eigenen 
Willen, seiner Allmacht Schranken für die Dauer des Bewegungszustandes 
der Materie. Durch die erste Bewegung in der Materie entstand die Zeit 
in der Ewigkeit, entstanden Vergangenheit «und Zukunft, Vergangenheit, 
Geschehenes, Bewegung, Ereignis, das keine Allmacht ungeschehen 
machen kann. 

Der für uns nicht fassbare Zustand der Unendlichkeit, des Seins ohne 
Anfang und Ende, ist materieller Art. Die Wesensbezeichnung alles 
dessen, was ist und was sich als Formenreichtum aus diesem Wesen ent- 
wickelt, geben wir durch den einheitlichen Begriff Materie im Gegensatz 
zum „Nichts“. Wie diese Materie, dieses „Etwas“ zustande kam, ist 
einstweilen für unseren Intellekt undurchdringlich, ebenso wie die Unend- 
lichkeit für uns nicht vorstellbar ist. Wir können diesen Urzustand mit 
allen seinen Fähigkeiten Gott nennen, göttliche Materie. Dieser Gott trägt 
in sich den Ursprung aller Dinge, aller Ereignisse und aller Kraft, die wir 
durch unsere Sinne wahrnehmen und nicht wahrnehmen, die vor uns waren 
und vergangen sind, die sich in unserer Gegenwart entwickeln und die 
nach uns sein werden. Wir nehmen diesen Urzustand als unendliche 
materielle Starre von zartester und einheitlicher Beschaffenheit, die überall 
vorhanden ist, ohne Grenzen, ohne Lücken und ohne Zeit. Alle Formen 
sind örtliche Konzentrationen, individuell quantitative Umwandlungen dieses 
Starrezustandes infolge Bewegung zartester Materieteilchen aus diesem 
geheimnisvollen göttlichen Starrezustande. Daher ist dieser Gott überall, 
‚allwissend, allmächtig. Allmächtig aber nur in Bezug auf die materielle 
Tat, die formt und wandelt, nicht in Bezug auf das „Nichts“ und nicht in 
Bezug auf das Ungeschehenmachen der Ereignisse. Gott kann kein Er- 
eignis ungeschehen machen, keine Bewegung als nicht geschehen aus- 
löschen, ebensowenig wie er ein „Nichts“ schaffen oder aus einem „Nichts“ 
schaffen kann, er müsste denn sich selbst vernichten können, oder es 
müsste ein „Nichts‘‘ neben dem Unendlichen bestehen, also ein negatives 
Etwas ausser Gott. Das ist begrifflich unmöglich, denn Gott muss im 
Unendlichen sein und aus sich, aus dem Unendlichen heraus schaffen. 

Der verwirrende Dualismus, die Scheidung alles Seins in Materie und 
in Geist (Seele), das Fliehen vor der Einheit, die dennoch auch jede 
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mystisch religiöse Kultur im geheimnisvollen Gott anerkennt, ist der Denk- 
fehler, dem immer wieder Philosophen aller Zeiten zum Opfer fielen, den 
auszuschalten erst die Fortschritte neuester naturwissenschaftlicher Er- 
kenntnis sich bemühen (Monismus)!). Lässt man den Dualismus von Seele 
und Materie fallen, so fällt auch der verwirrende Kreis, dann bedarf es 
keiner Untersuchung darüber, ob der Geist vor der Materie entstand, oder 
ob Gott oder die „Idee“ ein „Etwas“ ist, das wir im Gegensatz zur 
Materie ‚Geist‘ nennen. Die ewige „Idee“, den ewigen Gott nennen wir 
eben Materie, und sie ist gänzlich verschieden von der „zeitlichen Idee“, 
die als Funktion der Materie, als materielle Bewegung im zeitlichen Indi- 
viduum entsteht. Aus der geheimnisvollen Grossmaterie entsprang die 
zeitlich materielle Körperform sowohl wie jede ihrer Funktionen, die wir 
mit dem Sammelnamen Seele und Geist belegen, deren Komplikationen wir 
bisher nur beschreibend in einzelnen Phasen ergründen konnten. 

Ich formuliere: Das ‚Nichts‘ ist undenkbar. Der in unendlicher Ewig- 
keit und daher homogener Starrheit ohne Räume und Zeit seiende Ur- 
zustand des „Etwas“ ist die absolute Materie. der Uräther. Kein anderes 
Absolutes gibt es als diesen Uräther. Er kann weder zerstört noch gemacht 
werden (Gesetz der Erhaltung der Materie). Neben dieser Materie gibt 
es keine Energie als besonderes Absolutes, sondern die Energie ist durch 
sie und veränderlich durch ihre (der Materie) Wandlungen. Das Gesetz 
von der Erhaltung der Energie deckt sich daher mit dem Gesetz von der 
Erhaltung der Materie. Das Wesen der ewigen Form jenes unendlichen 
materiellen Seins erkennen wir nicht. Wir setzen seine Unendlichkeit und 
Ewigkeit voraus und mit der Ewigkeit (d. h. Unveränderlichkeit) auch seine 
Bewegungslosigkeit. Aus seinem geheimnisvollen Wesen entstand ohne für 
uns erkennbare Ursache die erste zeitliche, für uns denkbare und vor- 
stellbare Bewegung als Beginn von Zeit und Räumen und mit dieser zeit- 
lichen Bewegung die erste für uns denkbare und vorstellbare Teilung der 


!) Bei einheitlicher Wesensauffassung des Seins ist eine „Entmateriali- 
sierung der Materie“ durch die neue Physik ebensowenig möglich wie sie neu 
ist. Wenn George Berkeley 1710 die Existenz der Körper leugnete und anstelle 
des, wie er sagte, abstrakt allgemeinen Begriffs der Materie „ohne reale Wirk- 
lichkeit“ nur die Existenz von „geistigen Substanzen“ stellte, so trieb er die- 
selbe Wortphilosophie wie die neuesten Naturphilosophen, die aus der „Idee“ 
die Materie entstehen lassen. Das Iheologische Streben, Gott ins Geheimnis- 
volle, Nichtwahrnehmbare zu versetzen und dadurch kategorisch der mensch- 
lichen Forschung zu entziehen, — ein ganz überflüssiger Eifer — verrennt sich 
in dieselben Widersprüche wie einige moderne Naturphilosophen. die gegen 
unterschiedliche materielle Feinheits- und Bewegungsgrade, die nicht restlos 
beschrieben werden können, durch den Dualismus oder durch eine andere Folge 
in der Kausalität zu Felde ziehen. Beide kämpfen gegen die Materie. die ihnen 
inihren eigenen Begriffsgrenzen zu .greifbar" erscheint, um in dem 
gesamten Kräftespiel des Universums die einheitliche Wesensgrundlage bilden 
zu können, 
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Materie. : Durch Bewegungsart und Menge der Materieteilchen werden alle 
zeitlichen Formen, die wir als wahrnehmbar und nicht wahrnehmbar (nur 
vorstellbar in denkbarer Kleinheit und Feinheit), als imponderabel und pon- 
derabel, als Emanation, Licht jeder Art, Wärme, Elektrizität, träge und 
schwere Masse, Stoff, Substanz, Fleisch, Körper usw. bezeichnen. Die 
Zustände der Licht-, Elektrizitäts-, Emanations-, Wärme- usw. Materie und 
alle ihrem Dissoziations- und Bewegungszustande ähnliche Materiezustände 
sind, im Gegensatz zu den in gröberen Haufen verbundenen chemischen, 
elementare. Derartige elementare Materiezustände — vielleicht noch viel 
feinere als die genannten — werden im empfindenden und. denkenden 
Organismus aus dem Verbande der chemischen Stoffe im Sensorium be- 
reitet oder ergänzt und liefern durch die schnelle und wechselvolle Fühlung 
(Haeckel) unter sich an den geeignet entwickelten Stellen und Knoten des 
Nervensystems und Gehirns und unter gleichzeitiger Fühlung mit den am 
Eingang der Nervenenden entsprechend zergliederten Materiezuständen der 
Aussenwelt jene Komplikationen, die wir als seelische Funktionen der 
Materie, als Empfindung und Geist bezeichnen. Unter Entwicklung der, 
Sprache und des Begriffssystems wurde die Seele des Menschen und ihre 
Verbindungen mit der Seele des Nebenmenschen am vollendetsten organisiert. 
Sapienti sat! 


Die Historionomie Friedr. Stromer-Reichenbachs. Unsere Zeit 
scheint ausersehen zu sein, „ein neues Gebiet menschlichen Erkennens zu 
erschliessen‘, nämlich hineinzuleuchten in das Dunkel der Zukunft. Es 
muss in der Tat auffallen, dass heutzutage eine ganze Reihe von Schriften 
‘ erscheint, die sich mit der zukünftigen Gestaltung der Weltpolitik befassen. 
Manche von ihnen sind blosse Worte, andere bedeutende und geistreiche 
Ueberlegungen. Doch, was Friedrich Stromer-Reichenbach sagt, ist 
mehr: Er lässt die Tatsachen sprechen, die Daten der Menschheits- 
geschichte. So dünkt mir Stromer als der Begründer einer streng wissen- 
schaftlichen, unvoreingenommenen Geschichtsphilosophie; durch seinen 
Mund offenbart die Weltgeschichte einen Teil ihrer Geheimnisse. 

Das Aussergewöhnliche an Stromer ist auch, dass er — wie mancher 
grosse Entdecker — erst auf Umwegen zu seinem wirklichen Lebensberufe 
gekommen ist. Nun lebt er seit 23 Jahren seiner Arbeit. Mehr als 
60000 Daten der Geschichte aller Völker und Länder stellte er zusammen. 
Durch deren Vergleichung hat er seine Entdeckungen gemacht. Er sträubte 
sich, wie er mir schrieb, lange selbst gegen die Ergebnisse seiner For- 
schungen, „aber ich sah schliesslich doch, dass mir gar nichts anderes 
übrig blieb, als sie anzuerkennen; so überwältigend war die Sprache der 
Tatsachen‘. 

Veröffentlicht hat Stromer bis jetzt: 1. „Deutsche, verzaget nicht! 
Eine geschichtsphilosophische Prophezeiung zum Weltkrieg.“ Herbst 1914. 
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16 Seiten. 1,20 Mk. 2. „Was ist Weltgeschichte? Zukunftsgedanken.‘ 
1919. 49 S. 2,40 Mk. 3. „Was wird? Vorausberechnung der deutschen 
Revolutionsentwicklung.“ 1919. 56 S. 2,40 Mk. Sämtlich Hans Lhotzky- 
Verlag in Ludwigshafen. — Ein ‘grosses Tabellenwerk, das die erwähnte 
Geschichtsdatenstatistik „mit den sich von selbst ergebenden Schlüssen“ 
enthält, „Gesetze der Weltgeschichte“, wurde im Herbst 1913 durch Kon- 
kurs eines Münchener Verlages am Erscheinen verhindert. Nun ist der 
Text in Neubearbeitung und wird hoffentlich Ende 1921 erscheinen. Er 
soll eine eingehende Begründung seiner Entdeckung bringen. 

Stromers System besteht nun darin, dass er durch Vergleichung der’ 
Tausende von Daten rhythmische Entwicklungsreihen gefunden hat. Durch 
deren Verarbeitung ergeben sich seine zwei Grundgesetze: Der sogenannte 
interne Parallelismus: gewisse Ereignisse wiederholen sich im Abstand 
von etwa 300 Jahren im selben Völkerkreise — und der sogenannte ex- 
terne Parallelismus: Gewisse Ereignisse wiederholen sich nach 150 bezw. 
nmal 150 Jahren in immer anderen Völkerkreisen in genau bestimmter 
Reihenfolge. 

Mittels dieser beiden Gesetze lassen sich bestimmte Ereignisse der 
Zukunft errechnen, dort, wo beide Entwicklungslinien sich schneiden, 
mit mathematischer Sicherheit auf 1—2 Jahre. Manchmal scheint das 
System durchbrochen zu sein; aber — was das besonders Verblüffende 
ist — irgend ein „Zufall“, meteorologische Einwirkungen (also höhere 
Mächte!), wie Missernten und in deren Gefolge Unruhen, See- und Wüsten- 
stürme, Fröste und Wolkenbrüche, oder die Erkrankung einer massgebenden 
Persönlichkeit, verhelfen der Gesetzmässigkeit zum Siege! 

Neben den erwähnten Gesetzen fand Stromer noch andere und rüskiele 
ihrer errechnet er in den erwähnten Schriften weltpolitische Begebenheiten 
für Deutschland, Frankreich, England, Schweiz, Russland, China auf be- 
stimmte Jahre (mit einem kleinen Schwankungsspielraum natürlich). 

Damit hat Stromer eine Art Naturgesetz gefunden, das die Entwick- 
lung der Menschheit beherrscht. Die Historionomie, d. h. die Wissenschaft 
von diesen welthistorischen Gesetzen, ist nicht schlechter begründet als 
die physikalischen usw. Gesetze, denen die Körperwelt unterliegt. 

Der Wert dieser Historionomie liegt auf der Hand. Vom wissen- 
schaftlichen abgesehen, hat sie eine eminent praktische Wichtigkeit. So- 
wohl für die Politik wie für das Wirtschaftsleben. Schon haben Stromers 
Mitarbeiter die mutmasslichen wirtschaftlichen Folgen der errechneten 
politischen Ereignisse zusammengestellt. 

Es ist nicht mehr als selbstverständlich, wenn solche umwälzende 
Erfindungen mit Kopfschütteln aufgenommen werden. So erging es mir 
zunächst auch. Aber dann prüfte ich Stromers Gesetze an der Geschichte 
der europäischen und asiatischen Völker — ich musste sie anerkennen 
und lernte umdenken. Viele allerdings werden aus ihren gewohnten Ge- 
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dankenbahnen nicht heraustreten können oder sie verschanzen sich hinter 
der menschlichen Willensfreiheit. 

Aber kann man denn bei Menschen, die von Herrschsucht, Habgier 
und anderen Leidenschaften befangen sind, von voller Freiheit reden? 
Solehe haben sich ihrer Willensfreiheit stark begeben und unterliegen 
dann einer (für viele nur nicht erkennbaren!) gewissen Zwangsläufigkeit 
des Handelns, bei dem ein Keil den anderen treibt. (Vgl. Ruedorffer, Die 
drei Krisen. 1920.) Goethes „ewige, eherne, grosse Gesetze, nach denen 
wir alle unseres Daseins Kreise vollenden müssen“, sind in etwas durch 
Stromer dargelegt. Die Menschen sind sich eben immer gleich mit ihren 
Leidenschaften und ihrem Kampf gegeneinander; wechselnd sind bloss die 
jeweiligen Umstände und Zeitverhältnisse. Darum haben Stromers Gesetze 
die Gültigkeit von Naturgesetzen. 

Bedeutende Geister unserer Zeit haben dies bereits eingesehen. So 
heisst Dr. Heinrich Lhotzky Stromer „einen Mann, der sowohl durch seine 
Genialität als durch sein immenses Wissen es verdient, der Kopernikus 
der Weltgeschichte genannt zu werden“. Und Dr. Max Kemmerich 
sagt in seinem „Kausalgesetz der Weltgeschichte‘: „Alles wahrhaft Grosse, 
wie Stromers Zahlengesetze, ist verblüffend einfach“. 

Stromer hatte schon 1914, ‚in einer Zeit, als-wirklich in Deutschland 
niemand ans Verzagen dachte‘ (Lhotzky), berechnet, dass wir den Krieg 
nicht gewinnen werden, und suchte in „Deutsche, verzaget nicht!“ unser 
Volk auf das Schwere vorzubereiten. 

Jetzt ist wiederum Stromers Erfindung aktuell. Denn in die ungefähren 
Jahre 1921, 22, 23 fallen mehrere Berechnungen hochpolitischer Ereig- 
nisse. So hat er schon im Herbst 1919 für 1921/22 den Sturz der 
Sowjetrepublik und die Wiedereinsetzung der Romanows errechnet (,„Was 
wird?“ Seite 34 und 51). Ferner für 1921 und die folgenden Jahre 
mehrere bedeutungsvolle Entwicklungsstufen der deutschen Revolution 
(a.a. 0. 42 ff.). Damit wird Stromers System seine Feuerprobe zu be- 
stehen haben. 

Seit geraumer Zeit arbeitet Stromer-Reichenbach (Grünsberg, Post 
Winkelhaid bei Nürnberg) an Berechnungen über den Ausgang verschie- 
dener anderer z. Z. die Menschheit bewegender Krisen. 

Studienassessor Diepold - Amberg i. O. 


